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1. Einleitung

Die Schulbegleitung ist eine Eingliederungsleistung zur Unterstiitzung der Bildungsteilhabe junger
Menschen, die in Hamburg vorrangig Giber das Hamburger Schulgesetz mit dem Ziel der inklusiven
Bildung abgesichert wird (Behérde fur Schule und Berufsbildung Hamburg, 2015). Schulbegleitungen
werden bundesweit genutzt, um die Teilhabe junger Menschen, die Selbststéandigkeit und
Alltagsbewailtigung sowie die Umsetzung des inklusiven Bildungsanspruchs zu unterstiitzen. Jedoch
gibt es eine begriffliche Vielfalt (u. a. Schulbegleitung, Schulassistenz, Individualbetreuung; Dworschak,
2014), uneinheitliche Regelungen auf kommunaler, regionaler sowie Bundesebene (Beck et al., 2010;
Henriksen, 2018) sowie eine fehlende konzeptionelle Rahmung fiir Schulbegleitung (Hechler & Keinath,
2019; KiRgen et al., 2019). In der aktuellen Forschung wird die Umsetzung der Schulbegleitung
kontrovers diskutiert und oft ein Weiterentwicklungsbedarf sowohl der Rahmenbedingungen als auch
der Umsetzung postuliert (Dworschak & Lindmeier, 2022; Hechler & Keinath, 2019; Lindemann &
Schlarmann, 2016; Meyer et al.,, 2022). In Hamburg wurde im Rahmen der Weiterentwicklung
inklusiver Schulen (Drs. 21/15622 vom 08.01.2019) eine Evaluation der MaRnahme Schulbegleitung
gefordert. Diese Forderung erscheint auch vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung von
Schulbegleitungen sinnvoll. So wurden im Schuljahr 2010/11 in Hamburg 294 Schulbegleitungen
bewilligt (Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2013), wahrend es im Schuljahr 2020/21

bereits 945 Bewilligungen waren (Blirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2021).

Der vorliegende Bericht basiert auf einer Evaluation der Schulbegleitung in Hamburg, die die Behérde
fur Schule und Berufsbildung (BSB) 2021 in Auftrag gegeben hat. Die Evaluation (01/2022 — 12/2023)
verfolgte, in Abstimmung mit der zustindigen Behorde, folgende drei Fragestellungen: 1. Welche
demographischen Merkmale weisen die begleiteten Schiler*innen und die Schulbegleiter*innen und
welche formalen Merkmale weisen die Schulbegleitungen in Hamburg auf? 2. Welche Erwartungen
und Wahrnehmungen haben relevante Beteiligtengruppen von den Rahmenbedingungen, Prozessen
und Wirkungen der Schulbegleitungen in Hamburg? und 3. Welche Starken und Schwachen weisen die
gegenwirtigen Verfahren der Schulbegleitungen in Hamburg auf und welche Anderungsbedarfe und
Empfehlungen zur Verbesserung der Schulbegleitungen lassen sich ableiten? Zur Beantwortung der
Fragestellungen wurden vom Evaluationsteam drei Arbeitsmodule entwickelt (Bundeslandvergleich,
guantitative Perspektiven, qualitative Perspektiven). Der nachfolgende Endbericht fasst die Ergebnisse
der Evaluation zusammen. Der Bericht ist folgendermaRen aufgebaut: Nach dieser Einleitung (Kapitel
1) enthilt das Kapitel 2 eine Begriffsklarung sowie Ubersicht (iber die Fragestellungen, das
Forschungsdesign und die Module. In den nachfolgenden vier Kapiteln (Kapitel 3 bis 6) werden zentrale
Evaluationsergebnisse berichtet. Das Kapitel 6 beinhaltet Empfehlungen zur Weiterentwicklung der

Schulbegleitung und das Kapitel 7 eine Zusammenfassung liber die Ergebnisse der Evaluation.



2. Begriffsklarung, Fragestellungen und Forschungsdesign

2.1 Begriffskldarung: Schulbegleitung

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit dem Thema Schulbegleitung. Vor diesem Hintergrund soll
auf der Basis der Fachliteratur und der Regelungen in Hamburg eine Anndherung an den Begriff

Schulbegleitung vorgenommen werden.

Fachliteratur: Die Analyse der Fachliteratur macht hinsichtlich des Begriffes Schulbegleitung auf drei
Besonderheiten aufmerksam: 1. In der Fachliteratur werden unterschiedlichste Bezeichnungen fiir das
Handlungsfeld und die Personen in der Schulbegleitung genutzt (z.B. fur die Personen
Schulbegleiter*in, Integrationshelfer*in, Schulassistent*in, Assistent*in, Schulhelfer*in, Individual-
betreuer*in, Integrationsassistent*in, Unterrichtshelfer*in etc.). Im Folgenden wird den Begriffen der
Freien und Hansestadt Hamburg sowie den Tendenzen der Fachdiskussion und Rechtsprechung
folgend, konsequent von Schulbegleitung und Schulbegleiter*innen gesprochen. 2. Zu den Begriffen
Schulbegleitung und Schulbegleiter*innen — dies gilt in gleicher Weise fiir die anderen Bezeichnungen
— liegen kaum Definitionen vor. So werden die Begriffe Schulbegleitung bzw. Schulbegleiter*innen im
Fachdiskurs und der Praxis in Deutschland inzwischen zwar oft genutzt, jedoch selten definiert und
abgegrenzt. 3. Die vorliegenden Definitionen von Schulbegleitung und Schulbegleiter*innen
unterscheiden sich in der Fachdiskussion sehr stark. Sie sind entweder sehr allgemein beschreibend
gehalten oder aber kriteriengeleitet angelegt (z.B. hinsichtlich des Begriffs, der Ziele, der Zielgruppen,
der Rechtsgrundlage, der Tatigkeiten). Nicht selten wird bei begrifflichen Klarungen auf

Handlungsprobleme aufmerksam gemacht. Folgende Definitionen erscheinen weiterfiihrend:

e Eine recht haufig zitierte, allgemeine Definition stammt von Dworschak (2010). Er bezeichnet
Schulbegleiter*innen als Personen, ,die Kinder und Jugendliche Gberwiegend im schulischen
Alltag begleiten, die aufgrund besonderer Bediirfnisse im Kontext Lernen, Verhalten,
Kommunikation, medizinischer Versorgung und/oder Alltagsbewaltigung der besonderen und
individuellen Unterstitzung bei der Verrichtung unterrichtlicher und auflerunterrichtlicher
Tatigkeiten bedirfen.” (a.a.0., S. 13f.). Dworschak (2017) macht an anderer Stelle auch auf
handlungspraktische Schwierigkeiten und Dilemmata aufmerksam, Schulbegleitungen von
padagogischen-unterrichtlichen Tatigkeiten klar abzugrenzen, wie dies in der Rechtsprechung
zum Teil gefordert wird: ,,In der Praxis zeigt sich jedoch, dass die Schulbegleitungen in der Regel
nicht nur in den ,erlaubten” Tatigkeitsfeldern aktiv werden, sondern dariiber hinaus auch
haufig in padagogisch-unterrichtlichen Zusammenhingen. So helfen sie haufig bei der
Umsetzung von Ubungssequenzen oder leiten und beaufsichtigen Kleingruppen. Dariiber
hinaus ist hdufig zu beobachten, dass sie Lernangebote je nach Unterstlitzungsbedarf der
Schillerinnen und Schiiler mit Behinderung reduzieren oder erweitern. Da in vielen Fallen eine
genaue Abgrenzung zwischen ,erlaubter” alltagspraktisch-pflegerischer Tatigkeit und
,yunerlaubter” padagogisch-unterrichtlicher Tatigkeit in der Praxis nicht moglich ist und sich die
beiden Tatigkeitsbereiche vermischen (so zum Beispiel beim disziplinierenden Einwirken oder
beim Lob) muss zusammenfassend festgestellt werden, dass die formale Abgrenzung, die die
Kultusministerien und Kostentrager vornehmen, in der Praxis nicht standhalt. Wenngleich die
Notwendigkeit einer Abgrenzung aus formaler Sicht offensichtlich ist, entspricht sie zumeist
nicht dem Alltag in den Schulen.”



Laubner, Lindmeier und Liibeck (2022, S. 7f.) beschreiben die Tatigkeit von
Schulbegleiter*innen folgendermafien: ,Als MalRnhahme der Eingliederungshilfe sind
Schulbegleiter/innen in der Regel nicht Teil des schulischen Kollegiums, sondern werden je
nach Art des Unterstlitzungsbedarfs des Kindes aus SGB VIl (Kinder und Jugendhilfe) oder SGB
Xl (Sozialhilfe) finanziert und hiufig von externen Arbeitgebern eingestellt. Ihre Aufgabe ist es,
die Kluft zu iberbriicken zwischen den Unterstlitzungsbedirfnissen einzelner Kinder und dem,
was die Schule derzeit an Unterstiitzung leisten kann — insbesondere an solchen Schulen, die
noch ganz am Anfang ihres Weges zu einer inklusiven Schule stehen. Somit kommt
Schulbegleiter/innen eine Schliisselfunktion in der Entwicklung eines inklusiven Schulsystems
zu, denn ohne ihre Tatigkeit ware es vielen Schiler/innen derzeit nicht maglich, eine
Regelschule zu besuchen. [...] haben uns fir den Begriff der Schulbegleitung entschieden, da
mit ihm die doppelte Herausforderung deutlich wird, die das deutsche Bildungssystem derzeit
zu meistern versucht: Einerseits miissen konkrete Schiller/innen mit besonderen Bedarfen im
schulischen Alltag unterstitzt und begleitet werden, andererseits benétigt das System Schule
selbst Begleitung bei der Entwicklung hin zu einer inklusiven Schule. (...) Zur Diffusitdt der
MalRinahme tragen weiterhin groBe Unterschiede bei den Beantragungs- und
Bewilligungsverfahren bei, die zudem stetigen Veranderungen und Weiterentwicklungen
unterliegen. Es herrscht haufig Unklarheit dariiber, welche Aufgaben Schulbegleiter/innen
tatsachlich in der Schule wahrnehmen diirfen und sollen, wie sie als externe Mitarbeiter/innen
in schulische Strukturen eingebunden werden konnen und wer in Konfliktfiallen weisungs- und
entscheidungsbefugt ist.”

Lilbeck (2019, S. 9) hat den Begriff Schulbegleitung in ihrer Promotion so definiert: ,Die
Schulbegleitung ist eine Malknahme, die fir einzelne Schiilerinnen und Schiler mit
besonderem Bedarf an Unterstiitzung in ihrem Schulalltag beantragt werden kann. Wer die
Malinahme bei welcher Stelle beantragt, wie das Bewilligungsprocedere ausgestaltet wird und
wie eine Schulbegleiterin oder ein Schulbegleiter schlieflich akquiriert und eingestellt wird, ist
dabei kaum pauschal zu beschreiben: Bislang existieren bundesweit weder einheitliche
Standards noch systematische Aufarbeitungen liber die unterschiedlichen Praxen, die sich teils
von Kommune zu Kommune unterscheiden kénnen, was mitunter grof8e Unterschiede bei den
jeweiligen Ablaufen, den erforderlichen Unterlagen fiir die Antragstellung und der Anzahl
beteiligter Personen bedeutet (vgl. Schwarz 2012). Hinzu kommt die derzeit groRe Dynamik im
Feld, die zusatzlich fir Unlbersichtlichkeit sorgt.” An einer anderen Stelle der Promotion
beschreibt Liibeck (a.a.0., S. 241) die prekare Rolle der Schulbegleitung im schulischen Gefiige
(Lehrkrafte, Schiler*innen): ,Die Schulbegleitung jedoch kann in keine dieser etablierten,
komplementédr zueinander stehenden Rollen eingeordnet werden. Weder darf sie
unterrichtend tatig werden, noch ist es ihre Aufgabe, in der Schule zu lernen. In vielen Fallen
ist sie nicht fur ihre Aufgabe ausgebildet und verfligt schon gar nicht Gber den Status einer
Profession, es ist jedoch auch nicht ihr Ziel, an der Schule eine Qualifikation zu erwerben. Sie
gehort weder der Schiilerschaft noch dem Lehrerkollegium an. Auch hinsichtlich der Weisungs-
und Sanktionsbefugnis gibt es keine Eindeutigkeiten, die eine genaue Zuordnung der
Schulbegleitung ermdoglichen wiirden. Nicht nur ist also die Rolle von Schulbegleitung im
Schulsystem nicht vorgesehen, sondern im etablierten, wechselseitig aufeinander bezogenen
Rollengefiige ist auch schlichtweg kein Raum bzw. keine Schnittstelle fiir eine neue Rolle
Schulbegleitung.”

Lindemann (2018, S. 98) hat im Rahmen eines Praxisprojektes den Begriff Schulbegleitung
folgendermalen definiert: , Als Schulbegleitung bezeichnet man Personen, die einzelne oder
mehrere Schiilerinnen und Schiiler mit Unterstiitzungsbedarf durch den Schulalltag begleiten.
Sie stellen sicher, dass die Kinder die an sie gestellten Anforderungen bewaltigen kénnen. Die
Schulbegleitung soll dafiir Sorge tragen, dass die Kinder méglichst selbststandig am Schulalltag
teilhaben. Sie plant und reflektiert fortlaufend ihre Tatigkeit und bringt ihre Beobachtungen
und Erfahrungen in die Kooperations- und Planungsgesprache ein. Die Schulbegleitung ist bei



einem auflerschulischen Anbieter von Schulbegleitung angestellt. Sie arbeitet mit dem Ziel,
allen Kindern einen gelingenden Schulalltag zu erméglichen.”

Kilgen u.a. (2016, S. 252) definieren Schulbegleitung so: ,, Wenn Schiilerinnen und Schiiler
aufgrund personlicher Einschrankungen in den Kontexten Lernen, Verhalten, Kommunikation,
medizinische Versorgung und/oder Alltagsbewaltigung eine Unterstiitzung bei unterrichtlichen
oder auBerunterrichtlichen Tatigkeiten bendtigen, kdnnen deren Sorgeberechtigte eine
Schulbegleitung beantragen. Schulbegleiterinnen und Schulbegleiter sind Personen, die
wiahrend einer Zeitspanne oder wahrend der gesamten Schulzeit ggf. einschliefllich des
Schulwegs Schiilerinnen und Schiiler begleiten und unterstitzen, um deren Teilnahme am
Schulalltag und am Unterricht weitestgehend zu ermdglichen (vgl. Beck, Dworschak & Eibner,
2010; Dworschak, 2010; 2014). Die MalRnahme ist einzelfallbezogen und kann in jedem
Schultyp von der Allgemeinen Schule bis zur Férderschule Anwendung finden. Die Finanzierung
wird bei einer kérperlichen, geistigen oder Sinnesbehinderung liber die Sozialhilfe nach §54
SGB XII, bei so genannten seelischen Behinderungen (iber die Jugendhilfe nach §35a SGB VIl
und bei liberwiegend medizinisch indizierten pflegerischen Bedarfen nach §37 SGB V (iber die
Krankenkassen geregelt (Henn, Thurn, Besier, Klinster, Fegert & Ziegenhain, 2014).“

Beck (2010, S. 245) schlagt auf der Basis der Fachliteratur folgende Definition flr
Schulbegleiter*innen vor: ,Ganz allgemein kénnen Schulbegleiter als Personen beschrieben
werden, die “behinderten Schiilerinnen und Schiilern mit einem besonderen Betreuungsbedarf
wahrend ihrer Schulzeit flir bestimmte unterstiitzende Tatigkeiten zur Verfligung stehen.’
(Rumpler 2004, 140).“ Zusammenfassend schreibt Beck (a.a.0., S. 254) ,Die individuelle
Begleitung einzelner Schiiler mit dem Ziel, diese in die allgemeine Schule zu integrieren bzw.
deren Schulbesuch in einem Forderzentrum zu ermoglichen — kurz die Schulbegleitung —
gewinnt zunehmend an Bedeutung”.

Rumpler (2004, S. 140) beschreibt die Tatigkeitsfelder und Zielgruppen von Schulbegleitern,
Integrationshelfern und Schulassistenten so: ,Es werden damit Personen beschrieben, die
behinderten Schiilerinnen und Schiilern mit einem besonderen Betreuungsbedarf wahrend
ihrer Schulzeit fir bestimmte unterstiitzende Tatigkeiten zur Seite stehen. Haufig werden in
diesem Bereich Zivildienstleistende eingesetzt, aber auch andere Personen. Die Kostentrager
favorisieren vorrangig die kostenglinstigste Variante. Unverzichtbar muss bleiben, dass die
Begleitperson in der Lage ist, die ihr libertragenen Aufgaben zu erfillen.”

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe (2015, S. 7) definiert das Ziel von Schulbegleitung schlieRlich
folgendermalen: ,Ziel von Schulbegleitung ist es, erganzend zu den Aufgaben der Schule, eine
Teilhabe der Schiilerinnen und Schiiler am Unterricht zu erméglichen (§ 54 SGB Xll und § 35a
SGB VIII). Sie zielt darauf, eine groRBtmogliche Selbstidndigkeit des Schiilers/der Schilerin
erreichen und im Laufe der Begleitung die Unterstlitzung moglichst weit zuriicknehmen.”

Der Bundesverband flr Erziehungshilfen (AFET 2015, S. 1) hat die Begriffe
Schulassistenz/Schulbegleitung so definiert: ,Schulassistenz und Schulbegleitung ist eine
individuelle und personenbezogene gesetzliche Eingliederungshilfeleistung nach dem SGB VIl
und SGB XII fiir Behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder und Jugendliche. Sie wird in
der Regel durch Facharzte und ihre Stellungnahmen beflirwortet. Schulbegleiter sind
Personen, die wahrend einer bestimmten Zeitspanne Schiiler begleiten und unterstiitzen, um
deren Teilnahme am Schulalltag und am Unterricht weitestgehend zu ermoglichen. Ziel ist die
einzelfallbezogene Unterstiitzung bei individuellem Assistenzbedarf.”

Hamburg: Fir die vorliegende Evaluation sind jenseits der fachlichen Diskussion die rechtlichen

Regelungen und Vorgaben zur Schulbegleitung in Hamburg ausschlaggebend. In Hamburg stiitzt sich

die Schulbegleitung auf den § 12 Absatz 4 und 6 des Schulgesetzes. Dem Schulgesetz zufolge werden

Hilfen gewahrt, wenn ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden ist. Schulen miissen
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demnach die erhéhte Aufsichtspflicht erfiillen und den Schiiler*innen notwendige Hilfestellungen bei
den regelmaRig anfallenden Verrichtungen im Schulalltag leisten (§ 12 Abs. 4). Entsprechendes gilt fur
Schiiler*innen, die wegen einer Behinderung besonderer Integrationsleistungen im Zusammenhang
mit dem Schulbesuch bediirfen, jedoch keinen sonderpadagogischen Forderbedarf aufweisen (§ 12
Absatz 6). Eine weitere Prazisierung des Begriffes ,Schulbegleitung” gibt es im Hamburger Schulgesetz
nicht. Allerdings erfolgen in nachrangigen Dienstanweisungen und einer Handreichung zur
Sicherstellung der Beschulung fir Schiilerinnen und Schiiler mit Schulbegleitungsbedarf (SchBG)

Prazisierungen zur Schulbegleitung.

In der Dienstanweisung (DA) vom 25. Mdrz 2014 wird u.a. folgende Erkldrung zum Einsatz von
Schulbegleitungen fir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen geliefert:

,Nach dieser DA erfolgt eine Schulbegleitung, wenn die der Schule und der Bildungsabteilung des
ReBBZ sowie der speziellen Sonderschule zur Verfligung stehenden Malinahmen zur Teilhabe und
Stabilisierung ausgeschopft sind, eine fachliche Priifung jedoch ergeben hat, dass die Schulbegleitung
zur Teilhabe am Schulgeschehen erforderlich ist.” (a.a.0., S. 2). Eine Schulbegleitung kommt vor allem

bei einem Vorliegenden folgender Kriterien in deutlicher Auspragung bzw. Komplexitat zum Tragen:
- deutlich ausgepragte Bindungsschwache und Bindungslosigkeit

- starke emotionale Labilitat mit depressiven Symptomen

- psychische Symptomatiken, u.a. im Kontext von Autismus-Spektrum-Stérungen
(z.B. Asperger-Syndrom)

- gering entwickeltes Unrechtsbewusstsein und geringe Frustrationstoleranz

- mangelnde soziale Kompetenzen in zwischenmenschlichen Beziehungen

- weitest gehendes Fehlen von Ausdauer und Geduld sowie hoher Ablenkungsbereitschaft
- grofRe Defizite in der Impulskontrollregulation, ausgepragte Wutausbriiche

- starke Aggressivitat gegen andere, mit deutlichen verbalen und korperlich aggressiven
Durchbriichen

- deutliche Eigengefahrdung durch Autoaggressionen / suizidale Handlungen
- deutliche Riickzugs- und Verweigerungstendenzen

- passive und aktive verfestigte Schulverweigerung.” (a.a.0., S. 2f.)

Die Dienstanweisung (DA) vom 1. Mdrz 2015 regelt die Schulbegleitung flir Schiiler*innen mit
erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-

motorischen Entwicklung. Dort steht zu den Tatigkeiten der Schulbegleiter*innen Folgendes:

,Dabei geht es zumeist um einfache Hilfstatigkeiten bei der Bewiltigung elementarer Anforderungen
des Schulalltags, die i.d.R. durch Absolventinnen oder Absolventen des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ)
oder des Bundesfreiwilligendienstes (BFD) erbracht werden.” (a.a.0., S. 1). Zu den Zielgruppen werden
Schiiler*innen gezahlt, die eines oder mehrere der folgenden Kriterien erfiillen:
- Erheblicher oder umfassender Assistenzbedarf bei der Gewahrleistung der notwendigen
Mobilitat, um eine Teilhabe am Schulalltag zu ermoglichen

- Erheblicher Unterstlitzungsbedarf bei der Gewahrleistung der notwendigen Eigenstindigkeit im
Bereich der mitmenschlichen Kommunikation

- Erheblicher Assistenzbedarf bei der Teilhabe am sozialen Umfeld innerhalb der Schule



- Erheblicher oder umfassender Unterstitzungsbedarf bei allen Verrichtungen zur Versorgung der
eigenen Personen (Essen, Trinken, Kleidungswechsel etc.)

- Umfassender Unterstitzungsbedarf im Bereich der Grundpflege (Kérperhygiene, Toilettengange
etc.)

- leichtgradiger Unterstiitzungsbedarf im Bereich der medizinischen Pflege

- erheblicher Assistenzbedarf zur hinreichenden Orientierung in der personellen und sachlichen
Umwelt in der Schule zur Vermeidung maglicher Selbst- und Fremdgefahrdungen

- Umfassender Unterstlitzungsbedarf i.S. einer personlichen Begleitung zur Vermeidung von
Gefahren, die sich auf Grundlage ausgepragten herausfordernden Verhaltens bei verminderter
Einsichtsfahigkeit ergeben.” (a.a.0., S. 2f.)

In der Handreichung ,Sicherstellung der Beschulung fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Schulbe-
gleitungsbedarf (SchBG)“ wird der Begriff ,Schulbegleitung” konkreter beschrieben. Die Nach-
rangigkeit und der Charakter als Eingliederungshilfe — und nicht als Bildungsleistung — werden explizit
betont: , Schulbegleitung ist eine nachrangige Leistung und kein Bildungsangebot. [...] Bildung und
Erziehung und ggf. Grundpflege obliegen somit den schulischen BSB-Beschéftigten. Die Schule sichert
die schulische Teilhabe an Bildung und Erziehung, ggf. einschliefllich der bedarfsbezogenen Grund-
pflege, durch ein individualisiertes Bildungsangebot mit spezifischen MaBBhahmen unter ziel-
gerichtetem Einsatz der zugewiesenen Mittel. Wenn diese Malinahmen der Schule nicht ausreichen,
um eine umfangliche Bildungsteilhabe sicherzustellen, kann Schulbegleitung gewahrt werden. Schul-
begleitung erfolgt in Form von nachrangigen Tatigkeiten, die das schulische Bildungsangebot unter-
stiitzen. Schulbegleitung ist kein Bildungsangebot. [...] Schulbegleitung ist eine Eingliederungshilfe fiir
den Einzelfall. In Hamburg erfolgt die Leistungserbringung liber das HmbSG (§ 12 Absatz 4) als soge-
nannte Integrationsleistung und ist der Leistungserbringung Gber das SGB IX vorgeschaltet. Schul-
begleitung kann fiir Schilerinnen und Schiiler mit erheblichem Betreuungs- und Unterstitzungsbedarf
aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrdchtigung oder aufgrund einer Behinderung gewahrt
werden. Schulbegleitung erfolgt im Kontext einer Forderplanung und unter Nutzung der Synergien aller
Malinahmen in einer Klasse rund um ein Kind. Pool- und Kombilésungen fiir Schulbegleitung erfolgen
wo immer moglich, um einen regelmafligen und zugleich bedarfsgerecht flexiblen Einsatz der
Schulbegleitungskrafte zu ermdglichen. Das Fehlen einer Schulbegleitungskraft darf nicht als
Begriindung fir ein 'Nach-Hause-Schicken® herangezogen werden, weil die BSB-Krifte Bildung,
Erziehung und ggf. Grundpflege sicherstellen, nicht die Schulbegleitungskraft.” (Handreichung zur
Sicherstellung der Beschulung fir Schiilerinnen und Schiiler mit Schulbegleitungsbedarf 2023, S. 1).

Aufbauend auf die Fachdiskussion und die rechtlichen Regelungen in Hamburg wird eine
Schulbegleitung nachfolgend definiert als eine personen- und bedarfshezogene
Eingliederungshilfeleistung, die — nachrangig zu den Aufgaben von Schule und Lehrkraften — darauf
abzielt, einzelne oder mehrere Schiiler*innen mit besonderem Betreuungs-, Unterstiitzungs-
und/oder Férderbedarf im schulischen Alltag und Unterricht zu assistieren und zu unterstiitzen, um
a) die Teilhabe am Schulalltag und Unterricht, b) die Bewadltigung des schulischen Alltags und der
gestellten Anforderungen sowie c) die Selbststindigkeit der Schiiler*innen im Rahmen der
inklusiven Schule zu fordern und weitestgehend zu erméglichen.



2.2 Fragestellungen
Abgestimmt mit der Hamburger Behérde fir Schule und Berufsbildung (BSB) wurden im Rahmen der

vorliegenden Evaluation drei zentrale Fragestellungen in den Fokus gestellt:

1. Welche demographischen Merkmale weisen die begleiteten Schiiler*innen und die

Schulbegleiter*innen und welche formalen Merkmale weisen die Schulbegleitungen in Hamburg auf?

2. Welche Erwartungen und Wahrnehmungen haben relevante Beteiligtengruppen von den

Rahmenbedingungen, Prozessen und Wirkungen der Schulbegleitungen in Hamburg?

3. Welche Starken und Schwéachen weisen die gegenwartigen Verfahren der Schulbegleitungen in
Hamburg auf und welche Anderungsbedarfe und Empfehlungen zur Verbesserung der

Schulbegleitungen lassen sich ableiten?

Die erste Fragestellung wird in den Kapitel 3 und 4 beantwortet (Module 1 und 2). Die Beantwortung
der zweiten Fragestellung erfolgt vor allem in den Kapiteln 4 und 5 (Module 2 und 3). Die dritte

Fragestellung wird in den Kapiteln 4 und 5 sowie resiimierend im Kapitel 6 (Modul 4) beantwortet.

2.3 Forschungsdesign und Module

Das Forschungsdesign der Evaluation der Schulbegleitung in Hamburg gliederte sich in vier Module:

e Modul 1: Bestandsaufnahme zu Schulbegleitungen in Hamburg und bundesweite Literatur-
und Internetrecherche sowie Analyse der Datenbanken SchBG und FSJ/BFD

e Modul 2: Standardisierte Befragung von verschiedenen Beteiligtengruppen zu
Schulbegleitungen in Hamburg

¢  Modul 3: Qualitative Befragung von verschiedenen Beteiligtengruppen zu
Schulbegleitungen in Hamburg

e Modul 4: Berichterstattung Giber Starken und Schwichen sowie
Anderungsbedarfe und Empfehlungen zu Schulbegleitungen in Hamburg

Das erste Modul diente als Grundlage fir die nachfolgenden Module und beinhaltete eine
Bestandsaufnahme in Hamburg und eine bundesweite Literatur- und Internetrecherche anhand von
Unterlagen, Daten, Berichten und Parlamentsdrucksachen zu Schulbegleitungen in Hamburg sowie
eine bundesweite Literatur- und Internetrecherche zur Fachdiskussion sowie zu den Verfahrens- und
Fordergrundsatzen verschiedener Bundeslander. Dariiber hinaus wurden die beiden Datenbanken zur
Schulbegleitung (SchBG und FSJ/BFD) deskriptiv beschrieben und analysiert. Im Rahmen des zweiten
Moduls wurde eine standardisierte Befragung von Beteiligtengruppen in Hamburg umgesetzt. Die
Befragungen sollten neue Erkenntnisse im Hinblick auf die Erwartungen und Bewertungen der
Beteiligten zu Rahmenbedingungen, Umsetzung und Wirkung der Schulbegleitung in Hamburg liefern.
Das dritte Modul umfasste eine qualitative Befragung von Beteiligtengruppen in Hamburg. Diese
diente der Erfassung von subjektiven sowie kollektiven Erwartungen, Sichtweisen, Orientierungen,
Erfahrungen und Bewertungen zur Schulbegleitung in Hamburg. Aufbauend auf die drei inhaltlichen
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3. Ergebnisse zum Modul 1: Bestandsaufnahme zu
Schulbegleitungen in Hamburg sowie bundesweite
Literatur- und Internetrecherche

Die Bestandsaufnahme zu Schulbegleitungen in Hamburg sowie die bundesweite Literatur- und
Internetrecherche wurden in zwei Schritten umgesetzt: In einem ersten Schritt erfolgte eine knappe
Bestandsaufnahme zu Schulbegleitungen in Hamburg durch das Evaluationsteam. Dabei wurden,
basierend auf dem ausdifferenzierten Evaluationsantrag, a) vorliegende konzeptionelle Unterlagen zu
Schulbegleitungen in Hamburg, b) einschlagige Berichte und Veréffentlichungen zu Schulbegleitungen,
c) Parlamentsdrucksachen zu Schulbegleitungen in Hamburg (vgl. 3.1 Bestandsaufnahmen zu
Schulbegleitungen in Hamburg) sowie die Daten der Datenbanken zur Schulbegleitung (SchBG und
FSJ/BFD) (vgl. 3.2 deskriptive Analyse der Datenbanken SchBG und FSJ/BFD) gesichtet, aktualisiert und
ausgewertet. In einem zweiten Schritt wurden a) Fachpublikationen mit empirischen Befunden zu
Schulbegleitungen und b) Verfahrens- und Férdergrundsatze zu Schulbegleitungen in ausgewahlten
Bundesliandern zusammengetragen und ausgewertet (vgl. 3.3 bundesweite Literatur- und

Internetrecherche).

3.1 Bestandsaufnahme zu Schulbegleitungen in Hamburg

Informationen zur Schulbegleitung in Hamburg sind insbesondere a) dem Landesportal
Schulbegleitung der Freien und Hansestadt Hamburg, b) den beiden Dienstanweisungen der Behérde
fur Schule und Berufsbildung Hamburg zum Einsatz von Schulbegleitungen fir Schiler*innen mit
erheblichem Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf (2014a,b), ¢) der Datenbank Schulbegleitung in
Hamburg, d)den Parlamentsdrucksachen (Antrige, Kleine Anfragen, GroRe Anfragen,
Parlamentsprotokolle, Ausschussprotokolle) sowie e) Berichten und Einschitzungen von Initiativen in

Hamburg (z.B. Forderungskatalog des Netzwerks Schulbegleitung Hamburg) zu entnehmen.

a) Landesportal der Freien und Hansestadt Hamburg zur Schulbegleitung: Das Landesportal der Freien
und Hansestadt Hamburg enthalt ausfihrliche Informationen zur Schulbegleitung. Die Informationen
sind bei einer Internetsuche leicht auffindbar: https://www.hamburg.de/begleitung (Behdérde fiir
Schule und Berufsbildung Hamburg, 2022). Die Behérde fur Schule und Berufsbildung in Hamburg
informiert auf dem Landesportal grundlegend und proaktiv, dass Schiler*innen, die aufgrund einer
schweren Entwicklungsbeeintrachtigung in den Bereichen der geistigen, der korperlich-motorischen
oder der emotionalen und sozialen Entwicklung eine besondere Unterstiitzung bendtigen, eine
Schulbegleitung in der Schule bekommen kdnnen. Die Behorde verweist auf dem Landesportal
Schulbegleitung Hamburg auBerdem darauf, dass im Rahmen eines neuen Verfahrens (giiltig seit
Schuljahr 2015/2016) zwei Zielgruppen bei einer Schulbegleitung unterschieden werden, und zwar 1.)

Schiler*innen, die aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung eine Schulbegleitung
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benétigen (Verfahren fiir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen) und 2.)
Schiler*innen mit erheblichem oder umfassendem Unterstiitzungsbedarf im Bereich der geistigen
oder korperlich-motorischen Entwicklung, die eine Schulbegleitung bendtigen (Verfahren fir
Schiiller*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der

geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung, SGB IX-Verfahren).

Auf dem Landesportal der Freien und Hansestadt Hamburg werden fiir die verschiedenen Verfahren
eine Vielzahl an Dokumenten und Formularen (u.a. Kurzinformationen, Bedarfsanzeigen,
Stellungnahmen, Umrechnungstabelle, Abrechnungsvordrucke, Auslagen, Leistungsnachweise) fiir die
verschiedenen Zielgruppen (Eltern, Schulen, Leistungsanbieter und Fachkrifte) in unterschiedlichen

Dateiformaten (PDF- oder Word-Format) bereitgestellt (Landesportal Schulbegleitung Hamburg 2022):

e Fir das Verfahren fiur Schiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen
(Dienstanweisung vom 25. Méarz 2014) sind folgende Dokumente abrufbar: A1 Kurzinformation, A4
Stellungnahme Klassen- oder Schulfahrten oder Ausfliige, Honorarabrechnung Schulbegleitung
(ReBBZ-Vertrag), A7 Auslagen Nebenkosten Schulfahrten (Gew&dhrung ReBBZ) sowie
Leistungsnachweise zur Schulbegleitung fir verschiedene Schuljahre (zurlickgehend bis ins
Schuljahr 2017/18). Das Verfahren selbst wird auf dem Landesportal Schulbegleitung Hamburg
folgendermafen beschrieben: ,Bei Schiilerinnen und Schiilern, deren Teilhabe am Unterricht
aufgrund einer komplexen psychosozialen Entwicklungsstérung gefahrdet ist, wenden sich die
Schulen zu jeder Zeit im Schuljahr an das zustandige Regionale Bildungs- und Beratungszentrum
(ReBBZ). Dort wird unter Einbeziehung der Schule und der Eltern fachlich beraten, welche
MaRnahmen fiir die jeweiligen Schiler*innen geeignet sind, um sie in den Schulalltag zu
integrieren. Eine Schulbegleitung wird dann zugewiesen, wenn samtliche anderen MaRnahmen
ausgeschopft sind oder fachlich keine andere Moglichkeit fiir eine Teilhabe am Unterricht gesehen
wird. Die Dauer und der Umfang einer Schulbegleitung richten sich nach dem Bedarf, der fiir jeden
Fall individuell und abhdngig von den schulischen Rahmenbedingungen neu bewertet wird. Ein
gesonderter Antrag der Eltern/Sorgeberechtigten ist in diesen Fillen nicht mehr erforderlich.”

e Flur das Verfahren fur Schiiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen  Entwicklung
(Dienstanweisung vom 1. Mirz 2015) sind folgende Hinweise und Vordrucke auf dem Landesportal
Schulbegleitung Hamburg downloadbar: F1: Kurzinformationen, F2: Dienstanweisung
Schulbegleitung, F3: Bedarfsanzeige Schulbegleitung fir laufenden Unterricht, F4: Bedarfsanzeige
Schulbegleitung fir Schulfahrten, F5: Bedarfsanzeige Schulbegleitung fir Praktika, Fé:
Bedarfsanzeige Schulbegleitung fir Ferienzeiten, F7: Bedarfsanzeige Schulbegleitung fiir den
Schulweg. Dariiber hinaus werden verschiedene Abrechnungsvordrucke Schulbegleitung fiir den
Leistungszeitraum ab 31.08.2017 (und zurickliegend) bereitgestellt, und zwar: Allgemeine
Abrechnungs-Informationen Schulbegleitung (PDF, 114 KB), Umrechnungstabelle
Minuten/Dezimalzahlen, Leistungsnachweis fiir Schulbegleitung (SJ 2022/23, 2021/22, 2020/21,
2019/20, SJ 2018/19, SJ 2017/18), Abrechnung private Honorarkraft far Schulbegleitung,
Abrechnung Nebenkosten Schulfahrt/Ausfliige fir Schulbegleitung sowie Abrechnung Eltern fir
private Honorarkrafte. Das Verfahren selbst wird auf dem Landesportal Schulbegleitung Hamburg
kurz beschrieben: ,Hilfen fir Schilerinnen und Schiler mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung
werden durch Schulbegleitungen sichergestellt. Die Schulbegleitung unterstiitzt sie im Bereich
einfacher Tatigkeiten zur Bewaltigung des Schulalltags.”
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Darliber hinaus stehen auf dem Landesportal Schulbegleitung Hamburg 1.) Unterlagen, Merkblatter
und Abrechnungsvordrucke flir das SGB IX-Verfahren, 2.) spezifische Informationen fir
Leistungsanbieter, Schulen und Schulbegleitungsleistungen in der Corona-Zeit sowie 3.) Informationen
und Vordrucke flir Schulbegleitungen im Rahmen der Schullésung FSJ-Pauschale (FSJ = Freiwilliges

Soziales Jahr) fiir spezielle Sonderschulen und Schwerpunktschulen zur Verfligung.

Zusammenfassend betrachtet zeichnet sich das Landesportal Schulbegleitung Hamburg durch eine

gute Zuganglichkeit, eine breite Informationsbasis sowie die leichte Verfligbarkeit von Dokumenten

aus. Bemerkenswert erscheinen der Umfang sowie die Heterogenitat der Dokumente und Verfahren.

b) Dienstanweisungen zum Einsatz von Schulbegleitungen fiir Schiiler*innen mit erheblichem
Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf: Die Behorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg verfiigt
Uber zwei relevante Dienstanweisungen zum Themenbereich Schulbegleitung und zwar 1.) zum Einsatz
von Schulbegleitungen fir Schiiler*innen mit erheblichem Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf
aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung (Dienstanweisung vom 25. Marz 2014,
Verfahren fir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen) und 2.) zum Einsatz
von Schulbegleitungen fir Schiiler*innen mit erheblichem Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf
aufgrund einer Behinderung in den Bereichen Sehen, Héren, Autismus, geistige oder korperliche und
motorische Entwicklung (Dienstanweisung vom 01. Méarz 2015; Verfahren fir Schiiler*innen mit
erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-
motorischen Entwicklung). Die beiden Dienstanweisungen erlautern die Rechtsgrundlage der
Schulbegleitungen, den Anwendungsbereich, die Zielgruppen der Schulbegleitungen, die zeitlichen
Ablaufe, die Auswahl und den Einsatz der Hilfskrifte, den konkreten Ablauf des Verfahrens und die
Steuerung des Einsatzes von Schulbegleitungen, die Umsetzung des Einsatzes von Schulbegleitungen
sowie die Abrechnung von Schulbegleitungen. Beide Dienstanweisungen bilden damit eine wichtige
Grundlage fiir die Anfrage, Genehmigung und Abrechnung von Schulbegleitungen in Hamburg. Sie

enthalten folgende Kernaussagen:

e Das \Verfahren fiir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrdchtigungen
(Dienstanweisung vom 25. Mdrz 2014) richtet sich an Schiler*innen mit einer komplexen
psychosozialen Beeintrachtigung und erfolgt auf der Basis einer Anfrage der Stammschule fiir eine
einzelne Schiiler*in. Die fallflihrende Fachkraft in der Beratungsabteilung des ReBBZ berat demnach
die Stammschule bzw. die Sorgeberechtigten und fertigt eine fachliche Stellungnahme an. Darauf
aufbauend erfolgt durch die Gesamtleitung des ReBBZ und die Koordinator*in flir Schulbegleitung
eine fachliche Prifung sowie durch die Gesamtleitung des ReBBZ eine Entscheidung zum Einsatz
einer Schulbegleitung. Die Stammschule und die Sorgeberechtigten erhalten eine Information tGber
die Entscheidung (Ablehnung/Bewilligung, bei Bewilligung Information Gber Ziel, Umfang, Dauer,
Leistung und Qualitat der Schulbegleitung). Im Regelfall wahlen laut Dienstanweisung die ReBBZ in
Kooperation mit Leistungsanbietern der Jugendhilfe das Personal fiir die Schulbegleitung aus und
bereiten den Einsatz in den Schulen vor.

e Das Verfahren fiir Schiiller*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen  Entwicklung
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(Dienstanweisung vom 1. Mdrz 2015) richtet sich an Schiiler*innen mit einem erheblichen oder
umfassenden Betreuungs- und Unterstilitzungsbedarf aufgrund einer geistigen oder korperlich-
motorischen Beeintrachtigung und wird von der Stammschule angefragt. Die Schule benennt laut
Dienstanweisung alle Schiiler*innen mit erhéhtem Unterstitzungsbedarf aufgrund einer
Behinderung. Die Fachkrafte in der BSB priifen die Anfrage der Stammschule und entscheiden
anschlieBend lber die Zuweisung von FSJ-/BFD-Stellen sowie den Bedarf an
Schulbegleitungskraften anderer Qualifikationsstufen auf Grundlage eines definierten Schlissels.
Die jeweilige Schule und die fiir die Abrechnung der Integrationsfachleistungen zustandige Stelle in
der Behorde fiir Schule und Berufsbhildung erhalt eine Information liber die Entscheidung. Die
Schulen wahlen in Kooperation mit Leistungsanbietern das Personal fiir die Schulbegleitung aus.
Die Schulen selbst entscheiden intern und flexibel auf Grundlage des Bedarfs in den Lerngruppen
Uber den Einsatz des Personals.

Zusammenfassend betrachtet, enthalten die Dienstanweisungen relevante Informationen zu

Schulbegleitungen, vor allem fiir die behdrdeninterne Umsetzung.

¢) Datenbank Schulbegleitung in Hamburg: Hamburg verflgt liber eine umfassende Datenbank, in der
die Schulbegleitungen erfasst werden. Erfasst werden unter anderem a) das zustandige ReBBZ, b) der
Bezirk, c) das Geschlecht, die Schulform, die Schule und die Klassenstufe der Schiler*in, d) der
Leistungsanbieter der Schulbegleitung, e) die rechtliche Grundlage der Schulbegleitung, f) die
vorrangige Férderart und der weitere sonderpadagogischer Férderbedarf, g) das Schuljahr und die
Region der Schulbegleitung, h) das Anfragedatum, i) die Entscheidung Uber die Anfrage, j) der
Stundenumfang, die Forderdauer und das Kostensatzniveau der Schulbegleitung, k) die geférderte

MaRnahme sowie |) umfangreiche Controllingdaten.

Die dem Evaluationsteam zur Verfiigung gestellten Daten der ReBBZ umfassen die Schuljahre 2016/17
bis 2021/22. Sie enthalten unter anderem Informationen zur Klassenstufe, zum Bezirk, zur Schulform,
zur Betreuungsstufe, zur vorrangigen und weiteren sozialpadagogischen Forderung, zum
Zustandigkeitsbereich des entsprechenden Vorgangs, zum Status, zum Umfang und zum Kostensatz/-
niveau, zur Héhe der Nebenkosten, zum Schuljahr, zur Gegebenheit eines Kombinationsfalls, zur
Folgebewilligung, Anfragegrundlage und MaBnahme, zum Erstellungsdatum, zur Dauer und zum
Ablehnungsstatus. Insgesamt umfasst die Datenbank 17.100 Fille. Die vollstindige deskriptive

Auswertung der Daten ist im Kapitel 3.2 dargestellt.

Zusammenfassend betrachtet lasst die Datenbank differenzierte Auswertungen zu den genannten

Erfassungskriterien zu. Die Daten werden daher auch fiir die Beantwortung von Kleinen und GroRen

Anfragen genutzt (vgl. nachfolgende Parlamentsdrucksachen zur Schulbegleitung).

d) Parlamentsdrucksachen zur Schulbegleitung: Zahlreiche Parlamentsdrucksachen in Hamburg
(Antrage, Kleine Anfragen, GroRe Anfragen, Parlamentsprotokolle, Ausschussprotokolle) beschiftigen
sich mit dem Thema Schulbegleitung. Auf zentrale Drucksachen soll nachfolgend eingegangen werden:
Im Maérz 2012 wurde die Birgerschaft vom Senat (iber das Konzept , Inklusive Bildung an Hamburger

Schulen” informiert, indem die Schulbegleitung als eine MalBnahme der Inklusiven Bildung
12



hervorgehoben wurde (Drs. 20/3641 vom 27.03.2012). In mehreren Kleinen Anfragen werden Fragen
zur Finanzierung der Schulbegleitungen, zur Feststellung des Bedarfes, zur Auswahl,
Mindestqualifikation und Schulung der Schulbegleiter*innen sowie zum Einsatz von FSJ-Kraften in der
Schulbegleitung gestellt (21/1047 vom 21.07.2015). Zahlreiche Kleine Anfragen widmen sich zudem
dem verdnderten Verfahren der Schulbegleitung im Schuljahr 2015/16. Sie fokussieren sich auf a) die
rechtliche Grundlage der Schulbegleitungen, b) den arbeitsrechtlichen Status der Schulbegleitungen,
c) die Aufgaben und Tatigkeitsbereiche der Schulbegleiter*innen, d) die erforderlichen und
geforderten  Qualifikationen der Schulbegleiter*innen, e) die Bedarfskriterien, f) das
Zuweisungsverfahren von Personalressourcen flir die Schiler*innen und Schulen, g) die (spate)
Bewilligung von Schulbegleitungen, h) die Anzahl der Ablehnungen und Widerspriiche bei den
Schulbegleitungen, i) die Héhe der Stundensatze flir die Schulbegleitungen, j) einen méglichen Rickzug
von Leistungsanbietern, k) die Wahl- und Widerspruchsrechte der Eltern sowie |) den Zeitpunkt der
Bezahlung von Abrechnungen (Drs. 21/1316 vom 25.08.2015; Drs. 21/1428 vom 08.09.2015; Drs.
21/2244 vom 20.11.2015; Drs. 21/5911 vom 20.09.2016, Drs. 21/7832 vom 10.02.2017; Drs. 21/7951
vom 21.02.2017). Weitere Kleine Anfragen widmen sich wahrgenommenen Streichungen und
Kirzungen von Schulbegleitungen, die jedoch von der zustandigen Behorde nicht bestatigt wurden
(Drs. 21/13802 vom 24.07.2018; auch Drs. 21/1428 vom 08.09.2018). Ein Antrag der Partei Die Linke
von 2016 zielte auf eine Uberpriifung und Verbesserung des Verfahrens der Schulbegleitung ab (Drs.
21/3021 von 27.01.2016), der spater in der Blirgerschaft mehrheitlich abgelehnt wurde. Im Jahr 2018
wurde wiederum von der Partei Die Linke eine GroRe Anfrage zur Schulbegleitung in Hamburg gestellt
(zur Antwort: Drs. 21/12544 vom 30.04.2018). Die GroRRe Anfrage zielte unter anderem a) auf die
Anzahl der Bewilligungen von Schulbegleitungen, b) den Umfang der Beratungen und Uberpriifungen
der Schulbegleitungen in den ReBBZ, c) die Bewilligungsdauer von Schulbegleitungen, d) die
Qualifikation, Qualifikationseinstufungen und die Schulung der Schulbegleiter*innen, e) die
Bedarfsmeldungen, Widerspriiche und Beschwerden von Eltern, f) die Tatigkeitsbereiche und
Vergltung der Schulbegleiter*innen, g) die grundsatzliche Nutzung von Freiwilligendiensten im
Rahmen der Schulbegleitung sowie h) die Notwendigkeit eines klaren Berufsbildes der

Schulbegleiter*innen.

Zur Beschreibung der aktuellen Situation der Schulbegleitungen erscheinen die Antworten auf die
Grol3e Anfragen von 2018 und die Kleinen Anfragen ab 2019 von Interesse, da sie relativ aktuelle und
sehr differenzierte Aussagen zur Schulbegleitung ermoglichen. Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen
ist dennoch einschrankend auf die starke Bezugnahme auf Selbsteinschitzungen und -aussagen und

zum Teil unterschiedliche Bezugsjahre der Kleinen Anfragen hinzuweisen:

e Konzeptionelle Ausrichtung der Schulbegleitungen: Die Schulbegleitungen in Hamburg haben aus
Sicht der fir Bildung zustanden Behorde einen inklusiven und unterstiitzenden Zielanspruch,
richten sich an verschiedene Zielgruppen, sind nachrangig gegeniiber anderen Angeboten und
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Leistungen und werden tber die fiir Bildung zustiandige Behdrde und Schulen organisiert:

1. Der inklusive und unterstiitzende Anspruch der Schulbegleitung zeigt sich daran, dass
Schiler*innen mit einer Entwicklungsbeeintriachtigung in der Schule eine Schulbegleitung
erhalten konnen. Die Schulbegleitungen sollen dabei die Teilhabe an Bildungsprozessen, der
schulischen Forderung und der ganztigigen Betreuung sowie die Alltagsbewiltigung der
Schiiler*innen unterstitzen.

2. Zu den Zielgruppen der Schulbegleitung gehéren a) Schiiler*innen, die aufgrund einer
komplexen psychosozialen Beeintriachtigung eine Schulbegleitung benétigen und b)
Schiiler*innen mit erheblichem oder umfassenden Unterstiitzungsbedarf im Bereich der
geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung, die eine Schulbegleitung bendétigen.

3. Der nachrangige Charakter der Schulbegleitung wird daran deutlich, dass eine Schulbegleitung
nur dann bewilligt wird, wenn alle anderen zur Verfligung stehenden padagogischen,
sozialpddagogischen und sonderpadagogischen Angebote bzw. die Ausstattungsbedingungen
nicht ausreichen, um eine angemessene Teilhabe am Bildungsprozess zu gewahrleisten.
Schulbegleitung ist insofern den schulischen MaBBhahmen nachgeordnet und gleichzeitig
integraler Bestandteil der MaBnahmen der Schule im Rahmen des § 12 Hamburgisches
Schulgesetz (HmbSG) zur Unterstitzung von Schiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen und Behinderungen.

4. Die Anfrage einer Schulbegleitung erfolgt seit 2014 (iber die Schulen bei der fiir Bildung
zustandigen Behdrde und die Organisation tber die Schulen bzw. die ReBBZ (Drs. 22/8157 vom
06.05.2022, Drs, 22/7202 vom 08.02.2022).

Eingestelltes Finanzvolumen fiir die Schulbegleitungen: Zur Finanzierung von Schulbegleitungen
waren im Haushaltsplan der Behérde fiir Schule und Bildungsbildung in Hamburg fiir die Jahre 2019
und 2020 insgesamt jeweils 15.970.000 Euro fur die Schulbegleitung eingeplant (Drs. 21/16115 vom
15.02.2019). Die Summe setzt sich folgendermaRen zusammen (Drs. 21/16115 vom 15.02.2019):
a) 10.000.000 Euro fiir den Einsatz von Schulbegleitungen fir Schiiler*innen mit einem erheblichen
Betreuungs- und  Unterstlitzungsbedarf  aufgrund einer komplexen psychosozialen
Beeintrachtigung, b) 5.660.000 Euro fir den Einsatz von Schulbegleitungen fiir Schiiler*innen mit
einem erheblichen Betreuungs- und Unterstlitzungsbedarf aufgrund einer Behinderung (inklusive
der Bewilligungen im Zuge des SGB Xll) sowie c) 310.000 Euro fiir Leistungen von
Gebirdensprachdolmetscher*innen. Das Finanzvolumen flir Schulbegleitungen ist damit in den
letzten zehn Jahren deutlich gestiegen: mussten im Jahr 2011 lediglich ca. 3,0 Millionen Euro zur
Verfligung gestellt werden, wurden in den Jahren 2019 und 2020 bereits jeweils knapp 16 Millionen
Euro in den Haushaltsplan eingestellt (Drs. 21/16115 vom 15.02.2019).

Ausgaben fiir die Schulbegleitungen: Die Ausgaben fur Schulbegleitungen haben sich in den letzten
zehn Jahren deutlich erhoht. Wurden im Jahr 2011 lediglich ca. 3,0 Millionen Euro fir
Schulbegleitungen ausgegeben, hat sich das Ausgabenvolumen bis zum Jahr 2017 fast verfiinffacht
(Drs. 21/12544 vom 30.04.2018). Im Jahr 2017 wurden in Hamburg 15.425.678 Euro fir
Schulbegleitungen ausgeben, und zwar 9.325.812 Euro fir Schiiler*innen mit einer komplexen
psychosozialen Beeintrachtigung und 6.099.866 Euro fiir Schiler*innen mit einer Behinderung (Drs.
21/17083 vom 14.05.2019). Die Ausgaben lagen im Folgejahr 2018 deutlich darunter (Drs. 21/17083
vom 14.05.2019). Seit dem Jahr 2018 steigen die Gesamtausgaben jedoch wieder jedes Jahr an. Im
Jahr 2021 wurden insgesamt 17.073.520 Euro fir Schulbegleitungen ausgeben, und zwar 9.250.588
Euro flir Schiiler*innen mit einer komplexen psychosozialen Beeintriachtigung und 7.822.932 Euro
fur Schiler*innen mit einer Behinderung (Drs. 22/9213 vom 06.09.2022). Die folgende Tabelle 2
gibt einen Uberblick iber die Ausgaben auf der Basis einer Ubersicht der fiir Schule zustindigen
Behérde (mit kleineren Abweichungen zu den eben genannten Zahlen).
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Bewilligungsintervall von Schulbegleitungen: Das Bewilligungsintervall einer Schulbegleitung hangt
vom jeweiligen Verfahren ab (Verfahren fiir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen oder Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kdrperlich-motorischen Entwicklung).
Bei Schiiler*innen mit einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung variieren die
Bewilligungszeitraume aufgrund der unterschiedlichen Bedarfslagen und Dynamiken zum Teil sehr
stark (Drs. 22/8157 vom 06.05.2022). Das Bewilligungszeitintervall liegt Giblicherweise in der Regel
bei einem (ca. drei Monate) bzw. zwei Schuljahresquartalen (ca. sechs Monate) (Drs. 21/12544 vom
30.04.2018). Die durchschnittliche Bewilligungsdauer betragt 7,9 Monate, wobei oftmals weitere
Verlangerungen gewahrt werden (Drs. 22/8157 vom 06.05.2022). Bei Schiler*innen mit einem
erheblichen Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf aufgrund einer erheblichen oder umfassenden
geistigen oder koérperlich-motorischen Beeintriachtigung (Verfahren far Schiiler*innen mit
erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder
korperlich-motorischen Entwicklung) erfolgt in der Regel eine Bewilligung flir den Zeitraum eines
Schuljahres, wobei auch hier oft weitere Verlangerungen gewihrt werden (Drs. 22/8157 vom
06.05.2022, Drs. 21/12544 vom 30.04.2018). Begriindet wird die Befristung der
Unterstitzungsleistung unter anderem mit einer notwendigen Priifung des Bedarfes, der
bedarfsgerechten Anpassung einer Schulbegleitung, der Uberpriifung der Wirksamkeit der
eingesetzten Ressourcen sowie einer Verhinderung der Uber- und Unterversorgung (Drs. 22/8157
vom 06.05.2022). Die Bewilligungsdauer liegt durch Folgebewilligungen oftmals Uber dem
Bewilligungsintervall.

Leistungsanbieter von Schulbegleitung: Im Schuljahr 2018/19 erbrachten insgesamt 88
Leistungsanbieter Schulbegleitungen in Hamburg. 47 Leistungsanbieter boten dabei ausschlieflich
Leistungen flr Schiiler*innen mit einem erheblichen Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf
aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung an. Die (ibrigen 41 Leistungsanbieter
erbrachten Schulbegleitungen sowohl fir Schiller*innen mit einer komplexen psychosozialen
Beeintrachtigung als auch fiir Schiler*innen mit einer Behinderung (Drs. 21/18088 vom
27.08.2019).

Qualifizierung der Schulbegleiter*innen auf dem Qualifikationsniveau FSJ/BFD: Die Behérde fordert
bei den Leistungsanbietern — orientiert an dem konkreten Unterstiitzungsbedarf der einzelnen
Schiiler*innen — Schulbegleiter*innen an. Die Leistungsanbieter miissen sicherzustellen, dass das
eingesetzte Personal Uber eine den Anforderungen erforderliche Qualifizierung verfiigt. Die
individuelle, auf die Schiler*innen bezogene Anleitung der Schulbegleitungskrafte in den
Einsatzeinrichtungen erfolgt dann durch die Schulen (Drs. 22/9213 vom 06.09.2022).

Qualifikation der Schulbegleiter*innen: Bei Schiiler*innen mit einer komplexen psychosozialen
Beeintrachtigung werden haufig sozial erfahrene Krafte und Erzieher*innen eingesetzt (Drs.
22/2207 vom 08.02.2022, Drs. 21/3652 vom 30.03.2021). Bei Schiiler*innen mit einer Behinderung
in den Bereichen Sehen, Horen, Autismus, geistige oder korperlich-motorische Entwicklung
kommen hingegen sehr haufig Freiwilligendienstler*innen und sozial erfahrene Krafte zum Einsatz
(Drs. 22/2207 vom 08.02.2022, Drs. 21/3652 vom 30.03.2021). Die folgende Tabelle 9 stellt die
Qualifikation der Schulbegleitungen im Schuljahr 2018/19 differenziert nach den beiden
Zielgruppen der Schiiler*innen dar (Drs. 21/3652 vom 30.03.2021).
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beachten ist, dass fiir das Personal im Rahmen eines Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) oder
Bundesfreiwilligendienstes (BFD) andere Vereinbarungen gelten.

Qualitdtsiiberpriifung und -entwicklung der Schulbegleitungen: Zur Qualitatstberpriifung und
-entwicklung im Bereich der Schulbegleitung setzt die fiir Bildung zustindige Behorde in Hamburg
unterschiedliche Instrumente und Verfahren ein (zum Folgenden: Drs. 22/4870 vom 15.06.2021,
Drs. 22/4342 vom 25.05.2021). Zunichst findet eine individuelle Bedarfsprifung und -feststellung
auf Schulbegleitung statt (Bedarf, Unterstiitzung und Ausstattung in der Schule,
Bewilligungsumfang und -dauer, Festlegung der Qualifikationskategorie). ReBBZ bzw. Schule
wiéhlen bei einem entsprechenden Bedarf einen Leistungsanbieter aus und vergewissern sich unter
Beteiligung der Sorgeberechtigten (iber die Eignung der Schulbegleitungsfachkraft. Darliber hinaus
findet bei einem psychosozialen Unterstiitzungsbedarf eine prozessbegleitende Beratung statt:
,Jede SchulbegleitungsmalRnahme ist eingebunden in einen intensiven Beratungsprozess zwischen
Schule, Sorgeberechtigten und Beratungsfachkraft des ReBBZ. Diese Beratung erfolgt fortlaufend
und prozessbegleitend und beinhaltet unter anderem Hospitationen und den fachlichen Austausch
der Beteiligten einschlieBlich der Schulbegleiterin beziehungsweise des Schulbegleiters. Insofern
ergibt sich hieraus fiir die Beratungsfachkraft sowie fiir die Schulen die Grundlage fiir eine
differenzierte und umfassende fachliche Einschatzung der Qualitat der Mafinahme sowie der
Eignung und fachlichen Qualitat der Schulbegleiterin beziehungsweise des Schulbegleiters.” (Drs.
22/4342 vom 25.05.2021). Am Ende des Bewilligungszeitraumes wird die Wirksamkeit der
MaRnahme Uberprift und Gber eine Verlangerung mit beteiligten Akteur*innen und Institutionen
entschieden (z.B. Schiilerin/Schiiler, Lehrkrafte, Schulbegleitungskrifte, Sorgeberechtigte, ReBBZ)
(Drs. 22/4330 vom 25.05.2021, Drs. 22/4171 vom 07.05.2021). Die Gesamtsteuerung des
Verfahrens der Schulbegleitung erfolgt in der Zustandigkeit unterschiedlicher Bereiche der fiir
Bildung zustdndigen Behorde. Beteiligt sind daran wu.a. die Fachkrifte der ReBBZ-
Beratungsabteilungen und die Koordinationsfachkrafte der Schulen sowie die ReBBZ-
Gesamtleitungen (bei Schiler*innen mit psychosozialen Beeintrichtigungen). Ein quantitatives
Qualitatscontrolling erfolgt mittels einer IT-Anwendung, in der zum einen die schiiler*innen- und
schulbezogen Bedarfe erfasst werden kdonnen und zum anderen differenzierte quantitative
Aussagen hinsichtlich der Art, des Umfangs, des Verlaufs und der Kosten der Schulbegleitungen
moglich sind (Drs. 22/4870 vom 15.06.2021).

e) Berichte und Einschdtzungen von |Initiativen in Hamburg zur Schulbegleitung: Zum Thema

Schulbegleitung sind in Hamburg als zivilgesellschaftliche Akteure — neben den Leistungsanbietern und

Sorgeberechtigten — vor allem die Volksinitiative ,Gute Inklusion 2020“ sowie das Netzwerk

Schulbegleitungen Hamburg von Bedeutung, die jeweils Positionspapiere formuliert haben:

Volksinitiative ,,Gute Inklusion 2020“: Insgesamt 38 Elternverbande von Kindern mit Behinderung,
Sozial- und Bildungsorganisationen, Gewerkschaften und Schulbegleitungsanbieter haben im
Januar 2020 Forderungen an den Senat und die Birgerschaft in Hamburg zur Verbesserung der
Schulbegleitung formuliert. Ausgehend von politischen Initiativen zum Ausbau der Schulbegleitung
an Grundschulen wurden u.a. a) der Einsatz von FSJ-Kréften in der Schulbegleitung und die fehlende
Formulierung von Standards fur Schulbegleitungskrifte, b) die fehlende Vertretung von langerfristig
erkrankten FSllern, c) der Einsatz von Personen ohne padagogische Ausbildung in der
Schulbegleitung von Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrichtigungen, d) der
geringe Umfang der bewilligten Schulbegleitung (10-12 Wochenstunden, Begrenzung auf drei bis
sechs Monate) sowie e) die Kostensatze fir Schulbegleitung moniert (Homepageveréffentlichung

der Initiative Gute Inklusion 2020 vom 10.Januar 2020). Gefordert wurden vor diesem Hintergrund:
,»1. die Entwicklung von Standards fiir die notwendige Qualifikation von Schulbegleiter/inne/n unter Einbeziehung
von betroffenen Elternverbanden, Schulleitungen von Schwerpunktschulen und Trigern sowie die Uberpriifung der
Umsetzung dieser Standards, 2. [der] Einsatz von padagogisch qualifiziertem Personal in der Schulbegleitung von
Kindern mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen und die Erweiterung des Stundenumfangs und des
Einsatzzeitraumes, 3. Vertrage der Schulbehorde mit Tragerorganisationen, um die Ausfélle durch Fluktuation und
Krankheit in der Schulbegleitung durch Vertretungspersonal oder Poollésungen aufzufangen sowie 4. die Erhchung
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der Kostensatze fiir Schulbegleitungen, um den Tragerorganisationen einen kostendeckenden Einsatz von
qualifiziertem Personal zu Tarifldhnen zu ermdglichen.”

In einer aktuellen Homepageveroffentlichung der Initiative ,Gute Inklusion 2020“ vom 25.09.2022
werden im Rahmen des 3. Fortschrittsberichts des Senats zur Verbesserung der Inklusion an Hamburgs
Schulen weiterhin Rahmenbedingungen der Schulbegleitung moniert:

,Bei der Schulbegleitung fehlen Verlasslichkeit, Kontinuitdt und ausreichende Qualifikation. Schiiller*innen mit den
Forderschwerpunkten geistige Entwicklung und kérperlich motorische Entwicklung erhalten in der Regel FSller als
Schulbegleitung. FSller sind fiir ihre Aufgabe nicht qualifiziert. FSller sind nur ein Jahr in der Schulbegleitung téatig
und steigen oft schon vorher aus, wenn sie ein Angebot fiir einen Ausbildungs- oder Studienplatz erhalten. Die von
der BSB vorgesehenen Stundensétze fiir pddagogisch ausgebildete Schulbegleitungen sind zu niedrig, um Tariflohne
zu bezahlen, so dass in diesem Bereich nicht ausreichend Schulbegleiter*innen zur Verfligung stehen. Im
Krankheitsfall werden Schulbegleitungen nicht vertreten.” (Gute Inklusion, 2022).

o Netzwerk Schulbegleitungen Hamburg: Das Netzwerk Schulbegleitungen, dem unter anderem
Verbande und Trager der Schulbegleitung aus dem Bildungs- und Sozialbereich, Elterninitiativen,
Schulleitungen und Gewerkschaften in Hamburg angehéren, hat im Jahr 2020 — basierend auf dem
oben skizzierten Forderungskatalog — Qualitatsstandards und Forderungen an den Senat und die
Blrgerschaft zur Verbesserung der Schulbegleitung in Hamburg formuliert (Netzwerk
Schulbegleitungen Hamburg 2020). In dem Papier werden unterschiedliche Mangel der
Schulbegleitung in Hamburg zitiert. Verwiesen wird auf fehlende Standards fir die Qualifizierung
der Schulbegleiter*innen, Probleme des Einsatzes von FSJ-Kraften, fehlende padagogische
Fachkrafte bei Schulbegleiter*innen, einen zu geringen Umfang der Schulbegleitung und zu geringe
Kostensitze fir die Schulbegleitung (Netzwerk Schulbegleitungen Hamburg 2020). Darauf
aufbauend werden Qualitatsstandards fir die Schulbegleitung in Hamburg formuliert. Zu den
Qualitatsstandards gehdren demnach u.a.: 1. der Anspruch der Inklusion als Ausgangsbasis, 2. die
Teilhabe und Selbststandigkeit als zentrale Ziele der Schulbegleitung, 3. die Einbindung der
Schulbegleitung in die Schule, 4. eine padagogische Erfahrung/Qualifikation der Schulbegleitung,
5. eine Qualifizierung fiir pddagogisch nicht-qualifiziertes Personal, 6. eine Verlasslichkeit und
Kontinuitat bei der Schulbegleitung, 7. eine Absicherung eines Poolmodells, 8. die Anbindung der
Fachaufsicht beim Sozialleistungstrdger, 9. angemessene Stundensitze zur Einhaltung der
Qualitatsstandards, 10. die Ausgestaltung von qualifikationsangemessenen und tarifvertraglich
orientierten Arbeitsvertragen, 11. die Fokussierung auf einen Trager pro Schule sowie 12. die
Einrichtung einer Evaluation der Schulbegleitung (Netzwerk Schulbegleitungen Hamburg 2020). Aus
den Qualitdtsstandards werden in dem Papier dann zugehorige Forderungen an den Senat und die
Bilirgerschaft von Hamburg zur Verbesserung der Schulbegleitung in Hamburg formuliert:
1. Verbindliche Vorgaben an Schulen und Trager zur Einbindung der Schulbegleitung in der Schule,
2. Formulierung von verbindlichen Vorgaben zur Qualifikation von Schulbegleiter*innen,
3. Verpflichtung der Trager zur Vertretung bei Ausfallzeiten, 4. Erméglichung einer Kontinuitat in
der Schulbegleitung durch Festschreibung der Unterstiitzungsleistungen bei gleichbleibendem
Bedarf und Personalstabilitat, 5. die Schaffung eines Poolmodells bei mehr als finf Schiiler*innen
mit einer Schulbegleitung pro Schule, 6. eine Aufstockung der Mittel fir die Schulbegleitung zur
Finanzierung der individuellen Bedarfe der Schiiler*innen sowie der Kooperations-, Fortbildungs-
und Ausfallszeiten sowie 7. die Einrichtung einer Evaluation der Schulbegleitung (Netzwerk
Schulbegleitungen Hamburg 2020).

Zusammenfassend betrachtet, liegen aus den Beantwortungen der Groflen Anfrage und der
zahlreichen Kleinen Anfragen differenzierte Befunde a) zur konzeptionellen Ausrichtung der
Schulbegleitung, b) zum Finanzvolumen und zu den Ausgaben fir Schulbegleitung, c) zum
Anfrageverfahren flr Schulbegleitung, d) zur Anzahl, Bewilligung, Bewilligungsdauer und Ablehnung
der Schulbegleitung, e) zu den Leistungsanbietern der Schulbegleitung, f) zur Qualifizierung und
Qualifikation der Schulbegleiter*innen, g) zu den Einsatzfelder der verschiedenen

Qualifikationsniveaus, h) zu den Kostensatzen flir die Schulbegleiter*innen sowie i) zur
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Qualitatstiberprifung und -entwicklung der Schulbegleitung vor. Das Thema Schulbegleitungen trifft
damit in Hamburg auf eine hohe Aufmerksamkeit im politischen Raum. Zudem wird das Thema intensiv
von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen diskutiert (vgl. Gute Inklusion, 2020, 2022). Kritisiert werden
in diesem Kontext insbesondere konzeptionelle, qualifikationsbezogene, befristungsbezogene,

finanzielle und personelle Rahmenbedingungen der Schulbegleitung in Hamburg.

e) Bundesweite Statistiken und Verdjfentlichungen: Einige Veroffentlichungen auf der Bundesebene
gehen zum einen auf Entwicklungen der Eingliederungshilfe im Rahmen des § 35a SGB VIII (z.B. Kinder-
und Jugendhilfereport 2021) und zum anderen —im Rahmen eines Landervergleichs — auf die Situation
der Inklusion in Hamburg ein (z.B. Bertelsmannstiftung 2022 und 2023). Einschrankend ist zu
beriicksichtigen, dass die Statistiken nur unter umfassender Berlicksichtigung des jeweiligen
Landeskontextes sinnvoll zu interpretieren sind und Landervergleiche von daher mit grofler Vorsicht

Zu bewerten sind.

Der Kinder- und Jugendhilfereport 2021 gibt einen Uberblick tiber die bundesweite Entwicklung der
Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIII (zum Folgenden: Kinder- und Jugendhilfereport 2021, S. 29ff.).
Die Auswertungen der Kinder- und Jugendhilfestatistik weisen dabei auf stark steigende Fallzahlen hin.
Zwischen 2008 und 2019 ist eine Verdreifachung des Fallzahlenvolumens fiir die Minderjahrigen zu
verzeichnen. Die relative Inanspruchnahme ist in dem Zeitraum von 27 auf 80 Falle pro 10.000 der
unter 18-Jdhrigen angestiegen. Die Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIl werden vor allem aufgrund
individueller Problemlagen gewahrt (z.B. Entwicklungsauffalligkeiten bzw. seelische Probleme des
jungen Menschen). Darliber hinaus kommt schulischen und beruflichen Problemen eine grofRe
Bedeutung zu. So werden schulische Probleme als zweithaufigster Grund fir die Gewahrung einer
ambulanten Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII und als dritthaufigster im stationdren Bereich
genannt. Die gestiegenen Fallzahlen, aber auch héhere Ausgaben pro Fall wirken sich auf die
Gesamtkosten fir Eingliederungshilfen aus: Zwischen 2008 und 2019 haben sich die Finanzausgaben
fiir die Eingliederungshilfen der Kinder- und Jugendstatistik zufolge mehr als verdreifacht. Dabei

wurden pro minderjahriger Person 2019 141 EUR ausgegeben (zum Vergleich 2008: lediglich 42 EUR).

Einen etwas anderen Fokus haben verschiedene Veroffentlichungen der Bertelsmannstiftung. Klaus
Klemm hat beispielsweise 2022 — im Auftrag der Bertelsmannstiftung — auf der Basis von KMK-
Statistiken eine Bestandsaufnahme und eine Prognose zur Inklusion in Deutschlands Schulen
vorgenommen (Bertelsmannstiftung 2022). Hamburg schneidet dabei im Landervergleich sehr positiv
ab und weist im Jahr 2020/21 im Vergleich zum Bundesdurchschnitt a) eine unterdurchschnittliche
Exklusionsquote (2,74 vs. 4,28), b) eine iberdurchschnittliche Inklusionsquote (5,33 vs. 3,43), c) eine
Uberdurchschnittliche Férderquote (8,07 vs. 7,70) sowie Uberdurchschnittliche Inklusionsanteile

(66,08 vs. 44,48) auf (vgl. die nachfolgende Abbildung 1).
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Abbildung 3. Exklusionsquoten (Bertelsmannstiftung, 2022, S. 18)

3.2 Deskriptive Analyse der Datenbanken SchBG und FSJ/BFD

3.2.1 Grundlegende Informationen zum Datensatz

Dem Forschungsteam wurde von der Behdrde fiir Schule und Berufsbildung eine pseudonymisierte
Exceldatei der Schuljahre 2016/17 bis 2021/22 mit Fallen der FSJ/BFD Anfragen der fiir Schulbegleitung
zustandigen Abteilung (Nesysep = 6.605; im folgenden Datenbank FSJ/BFD bezeichnet) und eine Datei
mit Fallen, die im System SchBG eingetragen wurden (Nsss = 17.100; im folgenden Datenbank SchBG
bezeichnet), zur Verfligung gestellt. Die Pseudonymisierung setzte Herr Dr. Brandle vom Institut fiir
Bildungsmonitoring und Qualitdtsentwicklung (IfBQ) um. Wahrend die Datenbank SchBG sowohl
Anfragen der zustiandigen Abteilung als auch Anfragen der ReBBZ enthalt, umfasst die Datenbank
FSJ/BFD die Anfragen der zustandigen Abteilung fir Schulbegleitungen, die ein Freiwilliges Soziales Jahr

oder einen Bundesfreiwilligendienst absolvieren.

Eine einfache Zusammenfiihrung der beiden Datenbanken war nicht moglich, da Falle teilweise in
beiden Datenbanken eingespeist wurden. Um dennoch moglichst viele Daten zu verwenden, wurden
die doppelten Falle aus der Datenbank SchBG mit Unterstiitzung von eine*r Mitarbeiter*in der

Behorde fiir Schule und Berufsbildung und eine*r Mitarbeiter*in eines ReBBZ identifiziert und geldscht

(Ndoppeit = 252). In einem nachsten Schritt wurden in der Datenbank FSJ/BFD alle nicht-bewilligten oder
zuordenbaren Anfragen geléscht, da keine Méglichkeit bestand, diese Falle zu (ibertragen (Njich:
abertragbar = 2.621). Der Grund dafiir ist, dass die Datenbank FSJ/BFD nicht differenziert genug ist, um
Dopplungen von nicht-bewilligten oder nicht-zuordenbaren Anfragen zu identifizieren. Weiterhin
wurden alle Fille des Schuljahres 2016/17 geldscht, da fur die Schiler*innen mit psychosozialen
Beeintrachtigungen (Verfahren fiir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen)
die Dokumentation der Daten iber die IT Anwendung SchBG erst im Laufe des Schuljahres 2016/17
begonnen hat (Nscss 201672017 = 35, Nesi/srp:2016/2017 = 561). Damit ergaben sich bereinigte Datensétze
(Nesi/srpsbereinige = 16.813, Nesysepbereinige = 3.423), die zu einem Gesamtdatensatz zur Auswertung der
Schulbegleitungen in Hamburg zusammengefasst wurden (Nschuse = 20.236). Ein zusammenfassender

Uberblick tGiber die Genese des Gesamtdatensatzes ist in der nachfolgenden Tabelle 12 zu finden.
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Anfragen pro Schiiler*in zusammengefasst und hinsichtlich relevanter Merkmale der
Schiiler*innen, der Schulbegleiter*innen und der Schulbegleitungen analysiert. AbschlieRend
wurden die Ergebnisse zusammengefasst und die Qualitdt der Datenbanken und Dateneingabe

bewertet.

Aligemeine Auswertung

Um einer Datenverzerrung in Richtung einer zu hohen Anzahl bewilligter Falle zu begegnen, wurden
bei der allgemeinen Auswertung nur Daten aus der Datenbank SchBG fur die Schuljahre 2017/18 bis
2021/22 berucksichtigt (N = 17.065), da (wie in Kapitel 4.3.1 erldutert) aus der Datenbank FSJ/BFD nur

die bewilligten Falle Gibertragen werden konnten.

In Tabelle 13 sind die absoluten Haufigkeiten der gestellten, bewilligten sowie der prozentual
bewilligten an den gestellten Anfragen differenziert nach den Schuljahren 2017/18 bis 2021/22 und
nach Bezirken dargestellt. Von 2017/18 bis 2021/22 Uber alle Bezirke Hamburgs wurden 17.065
Anfragen gestellt, wobei 14.023 Uber das Verfahren fiir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen liefen und 3.042 (ber das Verfahren fur Schiler*innen mit erheblichen oder
umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen
Entwicklung. Die Gesamtzahl bewilligter Verfahren belief sich auf insgesamt 13.011 (11.267 Uber das
Verfahren flir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrichtigungen und 1.744 Uber das
Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen
in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung). Die Bewilligungsquote lag bei insgesamt
68,8%, wobei sich diese zwischen den Verfahren unterschied (Verfahren fir Schiler*innen mit
komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen : 80,3%; Verfahren fiir Schiiler*innen mit erheblichen
oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen
Entwicklung: 57,3%). Diese Divergenz in den Quoten kann durch die unterschiedliche
Herangehensweise der beiden Verfahren in Bezug auf die Voraussetzungspriifung begriindet sein
(vgl. Kapitel 3.1). Dariiber hinaus ist mit einer leichten Erhéhung der Quote fir Verfahren fur
Schiiller*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der
geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung zu rechnen, wenn die Daten der Datenbank
FSJ/BFD berticksichtigt werden kdnnten: Hier liegt die geschitzte Quote bei 60,1% (3.969 bewilligte zu

6.606 Gesamtanfragen).

Fir beide Verfahren findet sich eine leicht steigende Tendenz in der Summe der Gesamtanfragen liber
alle Bezirke von 2017/18 bis 2021/22, wobei fir das Jahr 2019/20 mit 503 Anfragen und fiir das Jahr
2020/21 mit 390 Anfragen bei den Verfahren fiir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung ein
temporéarer Einbruch zu sehen ist, verglichen mit den anderen Jahren (vgl. Tabelle 13). Die

Bewilligungsquote ist zwischen den Bezirken tber die Schuljahre 2017/18 bis 2021/22 fir beide
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Verfahren relativ konstant und bewegt sich fir die Verfahren flir Schiller*innen mit komplexen
psychosozialen Beeintrachtigungen zwischen der niedrigsten Quote von 74,6% in Wandsbek und der
héchsten Quote von 84,4% in Hamburg-Mitte. Fir die Verfahren fiir Schiler*innen mit erheblichen
oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen
Entwicklung unterscheiden sich die Quoten von der niedrigsten Quote mit 51,9 % in Hamburg-Mitte
und der hdchsten Quote von 60,3% in Altona. Auch zwischen den Jahren 2017/18 bis 2021/22 zeigt
sich die Bewilligungsquote fiir beide Verfahren relativ konstant: Es ist kein merklicher Auf- oder
Abwirtstrend zu erkennen. Die niedrigen Quoten im Jahr 2021/22 stechen jedoch heraus (Verfahren
fur Schiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen : 63,5 %; Verfahren fir
Schiiller*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der
geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung: 46,0%). Dieser Abfall lasst sich durch eine
Kostensatzerhohung erklaren, die zum 01.01.2022 umgesetzt wurde. Im Zuge dessen wurden alle
Vorgéange zum Ende des Jahres 2020 storniert und neu angelegt. Unter Ausschluss der stornierten Falle
fallt die Bewilligungsquote nicht mehr ab (Verfahren fiir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen: 95,1%; Verfahren fiir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung:

65,8%).

Vergleich mit Drucksachen. Die vorliegenden Daten unterscheiden sich teilweise stark von den
berichteten Zahlen der Kleinen und GrofRen Anfragen, die in Kapitel 3.1 diskutiert werden. Der
Zeitpunkt der Tabellenerstellung kdnnte eine Erklarung dafiir sein: Die Tabellen wurden teilweise im
Frihjahr des jeweiligen Jahres erstellt, so dass die absoluten Zahlen der Anfragen in Tabelle 13
insgesamt hoher sind, da sie moglicherweise auf vollstindigeren Datensdtzen basieren. Diese
Erklarung kénnte auf einige Daten der Verfahren fir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen zutreffen (vgl. Tabelle 13, Anfragen gesamt von 2020/21 und 2021/22 verglichen
mit Anfrage Drs. 22/3652 vom 30.03.2021 und Anfrage Spalten Drs. 22/7202 vom 08.02.2022). Fir die
Daten der Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung sind die absoluten
Zahlen fir die gestellten und bewilligten Anfragen in den erwahnten Drucksachen hoher als in
Tabelle 13. Dies kdnnte damit zu erkldren sein, dass bei den Daten in Tabelle 13 die Datenbank BFD/FSJ
nicht bertlicksichtigt werden konnte, wahrend diese bei der Beantwortung der Kleinen und Grol3en

Anfragen inkludiert wurde.

Die prozentualen Quoten der Tabelle 13 und der Drucksachen 22/3652 und 22/7202 kénnen nicht
verglichen werden, da in Tabelle 13 die Bewilligungsquote und in den Drucksachen die
Ablehnungsquote berichtet wurden. Um einen Gesamtvergleich zu erméglichen, wurden fiir das Jahr

2020/21 fur beide Verfahren die Ablehnungsquote berechnet: Fiir die Verfahren fiir Schiiler*innen mit
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komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen lag sie mit 2,1 % &hnlich niedrig wie laut der
Drucksachen, wahrend fir die Verfahren fur Schiiler*innen mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung eine
viel hdhere Quote von 31,3 % errechnet wurde {verglichen mit 20,1 % in Drs. 22/3652). Erklart werden
kann dies dariber, dass eine Ablehnung durch das zustandige Sachgebiet nicht grundsatzlich bedeutet,
dass keine Schulbegleitung bewilligt wird: Eine Anfrage kann vollstindig abgelehnt worden sein oder
es besteht die Moglichkeit, dass die von der Schule angefragte qualifizierte Kraft ablehnt wird und
stattdessen eine FSJ-/BFD-Kraft bewilligt wird. Letztere Fille Giberschatzen die Quote, d.h. die Zahl ist

hoher als sie real sein misste.

Weiterhin fallt auf, dass die Gesamtbewilligungsquote fiir das Schuljahr 2018/19 mit 73,4% 3ahnlich
hoch ist wie die aus der Drucksache 21/17083 vom 14.05.2019 berechnete (77,3%). Im Kontrast dazu
liegen die Gesamtbewilligungsquoten flr das Schuljahr 2017/18 mit 87,5% aus der Drucksache
21/17083 und 75,9% aus Tabelle 13 weit auseinander. Auch die niedrigen, absoluten Anfragen fur die
Schuljahre 2019/20 und 2020/21 der Verfahren fiir Schiiller*innen mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kdrperlich-motorischen Entwicklung in
Tabelle 13 stimmen nicht mit den Daten der Drucksache 22/9213 iberein, wo ein stetiger
Aufwartstrend zu sehen ist. Dies lasst sich wiederum damit erklaren, dass bei den Daten in Tabelle 13
die Datenbank BFD/FSJ nicht berlcksichtigt werden konnte, wihrend diese bei der Beantwortung der

Kleinen und GroBen Anfragen inkludiert wurde.
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Auswertung bewilligter Anfragen

Fir die Auswertung der bewilligten Anfragen wurden die Datenbank SchBG und die Datenbank BFD/FSJ
fur die Schuljahre 2017/18 bis 2021/22 berlicksichtigt (N = 16.248). In Tabelle 14 ist die bewilligte
mittlere Laufzeit in Tagen und der bewilligte Stundenumfang pro Woche fiir die einzelnen Bezirke und
Schuljahre zusammengefasst. Die Anzahl der bewilligten Anfragen, auf der diese Berechnungen
beruhen, ist jeweils dariber dargestellt. Da die Daten schiefverteilt sind, wurde der Median (statt des

Mittelwerts) als stabilerer Schatzer fiir die typische Position einer Verteilung angegeben.

Insgesamt wurden Uber die Schuljahre 2017/18 bis 2021/22 in Hamburg 2.957.437 Tage
Schulbegleitung mit einer wochentlichen Stundenzahl von 147.592,5 bewilligt. Wahrend die Anzahl der
bewilligten Tage flr die beiden Verfahren relativ ahnlich war (Verfahren flir Schiler*innen mit
komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen: 1.444.635,0; Verfahren fir Schiler*innen mit
erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-
motorischen Entwicklung: 1.512.802,0), unterschieden sie sich stark in der Anzahl der bewilligten
Stunden pro Woche: Uber die Verfahren fiir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen wurde ein Gesamtumfang von 120.590,2 Stunden bewilligt und Giber die Verfahren
fur Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der
geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung nur 27.002,3. Hierbei muss jedoch bericksichtigt
werden, dass fir die bewilligten Anfragen aus der Datenbank BFD/FSJ zwar die Laufzeit von einem Jahr
angegeben, jedoch nicht der Umfang der einzelnen Anfragen geschatzt werden konnte. Fir die
fehlenden Werte ist eine Schatzung auf Basis des mittleren Umfangs méglich: 3.423*20,0 = 68.460,0.
Somit belauft sich der geschitzte Gesamtumfang flir Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder
umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen
Entwicklung auf 95.462,3 Stunden. Im Mittel wurden Anfragen von 10,0 Stunden Uber einen Zeitraum
von 162,0 Tagen (5,3 Monate) bewilligt, wobei beim Vergleich der beiden Verfahren auffillt, dass tiber
Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen
in der geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung der bewilligte Stundenumfang von 20,0
Stunden doppelt so hoch war wie bei Verfahren flir Schiller*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen mit 10,0 Stunden. Die mittlere Laufzeit der Verfahren fir Schiiler*innen mit
erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-
motorischen Entwicklung mit 303,7 war mehr als doppelt so hoch (Verfahren fiir Schiiller*innen mit

komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen: 142,0).

Uber die Schuljahre 2017/18 bis 2021/22 blieb sowohl die bewilligte Laufzeit als auch der
Bewilligungsumfang bei den Verfahren flr Schiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen relativ konstant. Flr die Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder
umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen
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Entwicklung fand sich eine erhdhte Laufzeit fiir die Schuljahre 2019/20 mit 327,7 Tagen und 2020/21
mit 342,0 Tagen im Vergleich zu den anderen Jahren (2017/18: 281,0 Tage; 2018/19: 288,2 Tage;
2021/22: 286,7 Tage). Dieser Anstieg zeigte sich in jedem Bezirk (vgl. Tabelle 14). Der mittlere Umfang
stieg bei den Verfahren fur Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung Uber die

Schuljahre 2017/18 bis 2020/21 an und fiel im Jahr 2021/22 wieder leicht ab (vgl. Tabelle 14).

Zwischen den Bezirken Gber die Schuljahre 2017/18 bis 2021/22 schwankte bei den Verfahren fir
Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen die mittlere bewilligte Laufzeit von
103,0 Stunden in Hamburg-Nord und 153,0 Stunden in Wandsbek, wahrend der mittlere
Bewilligungsumfang relativ konstant blieb (vgl. Tabelle 14). Bei den Verfahren fir Schiiler*innen mit
erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-
motorischen Entwicklung war die mittlere bewilligte Laufzeit relativ konstant (vgl. Tabelle 14), wahrend
der mittlere Bewilligungsumfang von 14,6 Stunden pro Woche in Hamburg-Nord bis 29,7 Stunden pro

Woche in Harburg reichte.

Die in Tabelle 14 abgebildeten mittleren Tendenzen basierend auf dem Median oder dem Mittelwert
sollten mit Vorsicht interpretiert werden, da einige Werte besonders haufig vorkommen, wie z.B. bei
der Variable Laufzeit die Werte 4, 142, 186, 153, 364, 365 und bei der Variable Umfang die Werte 0, 8,
10, 12, 15 und 32,5. Dies erschwert die Beschreibung einer verlasslichen mittleren Tendenz und fiihrt
teilweise dazu, dass die in Tabelle 14 gezeigten Zahlen zwischen den Bezirken oder zwischen den
Schuljahren gleich sind, wie z.B. im vorangegangenen Abschnitt der mittlere Bewilligungsumfang bei
den Verfahren flir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen oder die
bewilligte Laufzeit bei den Verfahren flir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden

Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung.
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Aggregierte Auswertung pro Kind

Um die relevanten Merkmale der Schiiler*innen, Schulbegleiter*innen und der Schulbegleitungen zu
analysieren, wurden alle bewilligten Anfragen der Datenbank Schulbegleitung und der Datenbank
FSJ/BFD pro Kind aggregiert, so dass als Auswertungseinheit nicht mehr eine Anfrage, sondern ein Kind

herangezogen werden konnte.

¢ Schulbegleitungen: Zur Beschreibung der Schulbegleitungen wurden die Anzahl der Anfragen,
der Umfang in Stunden pro Woche, die Laufzeit in Tagen, der Zusténdigkeitsbereich und die
Malinahme analysiert.

e Schulbegleiter*innen: Als Merkmal der Schulbegleiter*innen konnte nur die Qualifikation
untersucht werden.

¢ Schiiler*innen: Bezogen auf Merkmale der Schiiler*in wurde die Klassenstufe, die Schulform,

der sonderpadagogische Forderbedarf und der Bezirk analysiert.

Umfang der SchulbegleitungsmaBnahmen (vgl. Tabelle 15). Insgesamt wurden (iber die Schuljahre
2017/18 bis 2021/22 in Hamburg fir 4.714 Schiiler*innen Schulbegleitungen bewilligt.
Durchschnittlich bekam ein Kind 3,45 SchulbegleitungsmaRnahmen (SD = 2,96), wobei die mittleren
50% der Kinder zwischen 1 und 5 lag. Maximal wurden 37 SchulbegleitungsmalRnahmen bewilligt. Der
Umfang der im Mittel bewilligten Schulbegleitungsmallnahmen lag bei 41,94 Stunden pro Woche
(8D =41,16). Den Kindern wurde durchschnittlich fiir 627,34 Tage eine Schulbegleitung bewilligt
(SD = 487,90). Dabei lag die minimale Laufzeit bei 0 und die maximale Laufzeit bei 4.197 Tagen, also
11,5 Jahren. Die minimale Laufzeit von 0 kénnte sich damit erkldren lassen, dass ein Fehler in der
Verwaltung der Anfrage passiert ist (bspw. wurde der Fall doppelt angelegt oder eine Kategorie hat
sich geandert) oder die Schulbegleitung konnte doch nicht umgesetzt werden (bspw. wegen eines
Umzugs der*s Schiilers*in, einem Klinikaufenthalt, etc.). Die mittleren 50% der Kinder bekamen
zwischen 304 und 835 Tage Unterstlitzung durch eine Schulbegleitung, also zwischen 10,9 und 29,8
Monaten. Die hohen Standardabweichungen der drei Merkmale driicken deutlich die starken
Schwankungen zwischen den Kindern aus. Die Standardschatzfehler der Mittelwerte sind relativ
niedrig (SEManzani = 0,04; SEMumfang = 0,69; SEMiaueir = 7,12), was bedeutet, dass die gefundenen

Mittelwerte verlassliche und relativ genaue Schatzungen sind.

Die meisten Kinder (61,1%) erhielten eine Schulbegleitung tber Verfahren fiir Schiiller*innen mit
komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen, wahrend 38,4% Uber ein Verfahren fiir Schiler*innen
mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder
korperlich-motorischen Entwicklung liefen. Nur 0,5% der Kinder erhielten Schulbegleitung nach beiden
Verfahren. Die lberwiegende Mehrheit der Kinder erhielt Unterstiitzung im laufenden Unterricht

(83,4%). Daran schlief3t sich ein prozentualer Anteil von 13,8% an, die verschiedenen MaRnahmen
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% der Schiler*innen erhielten eine Schulbegleitung liber ein Verfahren fiir Schiler*innen mit
komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen, wahrend 38,4 % Uber ein Verfahren fir
Schiiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der
geistigen oder koérperlich-motorischen Entwicklung liefen. Die (berwiegende Mehrheit der
Schiller*innen mit 83,4 % erhielt Unterstiitzung im laufenden Unterricht.

¢ Schulbegleiter*innen: Die Schulbegleitungen wurden zu einem grof3en Teil von sozial erfahrenem
Personal (38,3 %) oder von einer FSJ/BFD-Kraft (31,1 %) umgesetzt.

e Schiiler*innen: Etwa die Hélfte der Schiler*innen, die eine Schulbegleitung erhielten, besuchte
die 2. bis 3. Klasse. 80,3 % der Schiiler*innen besuchten eine Grundschule, eine Stadtteilschule,
oder eine spezielle Sonderschule/Bildungsabteilung eines ReBBZ. Bei etwa der Hélfte der
Schiller*innen (2.205; 47%) liegen im Datensatz Angaben zum sonderpadagogischen Férderbedarf
vor. Bei diesen Schiiler*innen besteht ein Férderbedarf vor allem in der emotionalen und sozialen
Entwicklung (51,1%), im Lernen (12,5%) oder im Bereich Autismus (11,2%). Die fir die

Schiler*innen zustindigen Bezirke verteilen sich auf alle Bezirke Hamburgs.

Bewertung des Datenumfangs und der Datenqualitat. Hamburg verfiigt Giber eine umfangreiche und
erkenntnisreiche Datenbank zu Schulbegleitungen. Die Datenbank enthdlt unter anderem
Informationen Uber a) den Zusténdigkeitsbereich, b) den Bezirk, c) das Geschlecht, die Schulform, die
Schule und die Klassenstufe der Schiiler*in, d) den Leistungsanbieter der Schulbegleitung, e) die
rechtliche Grundlage der Schulbegleitung, f) die vorrangige Foérderart und den weiteren
sonderpadagogischen Férderbedarf, g) die Betreuungsstufe, h) das Schuljahr sowie Anfragedatum,
i) die Entscheidung Uber die Anfrage, j)den Stundenumfang, die Férderdauer und das
Kostensatzniveau der Schulbegleitung, k) die geférderte MalRnhahme und Verldngerung bzw.
Ablehnung sowie |) umfangreiche Controllingdaten. Aus datenschutzrechtlichen Griinden basieren die
vorliegenden Analysen nur auf einem Teil der erhobenen Daten. Insgesamt ermdoglicht die Datenbank
aber einen fundierten Uberblick Giber die UnterstiitzungsmaRnahme Schulbegleitung in Hamburg und
die Beantwortung von Kleinen und GroBBen Anfragen. Die bereits erhobenen Daten kdnnten noch mit
Daten zur tatsdchlichen Umsetzung der Schulbegleitungen und zu Wirkungsindikatoren erganzt
werden. Einschrankend ist auf Folgendes hinzuweisen: Bei der Analyse und Diskussion der Daten stellte
sich heraus, dass die Dateneingabe zwischen Mitarbeiter*innen der ReBBZ und der BSB zum Teil nicht
einheitlich erfolgt. Auch zwischen den einzelnen ReBBZ besteht ein unterschiedliches Verstandnis
einiger Variablen und divergierende Eingabepraktiken. Dadurch ist die Vergleichbarkeit der Daten
gefahrdet. Auf Grund der unterschiedlichen Dateneingabemasken und /-struktur war die Integration
der Daten aus der Datenbank FSJ/BFD teilweise nicht méglich. Auch sind die erhobenen Variablen in

der Datenbank FSJ)/BFD weniger umfangreich als in der Datenbank SchBG.
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3.3 Bundesweite Literatur- und Internetrecherche

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden zuséatzlich a) Fachpublikationen mit empirischen Befunden
zu Schulbegleitungen sowie b) Verfahrens- und Fordergrundsitze zu Schulbegleitungen in

ausgewahlten Bundeslandern zusammengetragen und ausgewertet.

3.3.1 Fachpublikationen mit empirischen Befunden zu Schulbegleitungen

Das Thema Schulbegleitungen steht seit einigen Jahren verstarkt im Fokus der sonderpadagogischen
Forschung und Diskussion in Deutschland. Zentrale Forschungsschwerpunkte und Diskurse, auf die in

der Evaluation aufgebaut werden kann, sind dabei:

¢ die quantitative Entwicklung der Schulbegleitungen (z.B. Mays, Franke, Ladinig & KiRgen, 2014),

e begriffliche Klarungen zu Schulbegleitungen (z.B. Dworschak, 2018),

e der Einfluss von Kontextfaktoren und individuellen Merkmalen auf den Erhalt einer Schulbegleitung
(Dworschak, 2015 und 2014),

e die Professionalisierung sowie Aus- und Fortbildung von Schulbegleitungen (Fegert, Henn &
Ziegenhain, 2015; Hechler & Keinath, 2019; Zumwald, 2015),

¢ die Rahmenbedingungen und Arbeitssituation der Schulbegleitungen (z.B. KiRgen, Carlitscheck,
Fehrmann, Limburg & Franken, 2016; Lindemann & Schlarmann, 2016; Henn, Thurn, Besier,
Kinster, Fegert & Ziegenhain, 2014),

e die konzeptionelle Ausrichtung, Rolle und Verortung der Schulbegleitungen in der inklusiven Schule
(Geist, 2020; Libeck, 2020 und 2019; Demmer & Liibeck, 2019; Henriksen, 2018; Liibeck & Heinrich,
2016; Heinrich & Liibeck 2016; Lindmeier & Polleschner, 2014),

¢ die Umsetzung und Praxen der Schulbegleitungen in der inklusiven Schule (Rohrmann & Weinbach,
2020; Laubner, Lindmeier, & Liibeck, 2019; Puhr, Bauer, Hammer, Mosch-Wedel & Schmitt, 2018,
Heinrich & Libeck, 2013),

¢ die inner- und auBerschulische Kooperation und die Sichtweisen der Kooperationspartner*innen
im Rahmen der Schulbegleitungen (Limburg, Hiibner, Carlitscheck, Willmanns & KifRgen, 2019;
Meyer, Nonte & Willems, 2018; Rohrmann & Weinbach, 2020) sowie

¢ die Effekte und Wirkungen von Schulbegleitungen (Jerosenko, 2019; Zauner & Zwosta, 2014).

Im Folgenden soll auf einige ausgewahlte Untersuchungen und Forschungsbefunde eingegangen
werden, die aufgrund ihres methodischen Designs bzw. der gewonnenen Erkenntnisse weiterfiihrend
flir die geplante Evaluation sind:

e Blasse (2015) fiihrte ethnografische Beobachtungen in einer fiinften und sechsten Klasse an einer
Gemeinschaftsschule in Schleswig-Holstein durch. Sie verweist darauf, dass im Zuge der Inklusion
nicht nur Lehrkrafte und padagogische Mitarbeiter*innen den Unterricht begleiten, sondern auch
Schulbegleiter*innen. Da das multiprofessionelle Kooperationsgefiige unter Einschluss der
Schulbegleiter*innen bislang nicht hinreichend untersucht wurde, konstatiert sie ein
Forschungsdefizit: ,... wie heterogene Lehrgruppen Unterricht ,machen’ bzw. herstellen. Welche
Ein- und Auswirkungen hat die heterogene Lehrgruppe auf die Konstitution von Unterricht? Wer ist
fr Lehr-Lern-Prozesse (und von wem), wer flir anknlipfende Aufgaben zustindig und wie zeigt sich
dies?“ (ebd., S. 291). Die Befunde der Studie zeigen, dass mit der Heterogenitat der im Unterricht
anwesenden Erwachsenen unterschiedlich umgegangen wird. Relevante Differenzierungen
erfolgen dabei ,entlang der Aufgabenvervielfiltigung und -aufteilung, Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten” (ebd., S. 303).
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e Zauner und Zwoster (2014) fihrten 2013 und 2014 eine quantitative Befragung bei 36
Schiler*innen, 54 Schulbegleiter*innen, 50 Lehrkrdften und 36 Eltern mittels standardisierter
Fragebdgen durch. Im Mittelpunkt der Studie stand die Erhebung der subjektiven Einschatzung der
Effekte von SchulbegleitungsmafRhahmen auf die Entwicklung der Schiiler*innen aus der Sicht von
Schiler*innen, Schulbegleiter*innen, Lehrkraften und Eltern der Schiiler*innen (ebd., S. 4). Dazu
wurden — je nach Befragtengruppe — unter anderem a) die Eighung der MaBnahmen, b) die
Beziehung und Kooperation im Helfersystem, c) die Beziehung zwischen Schiler*in und
Schulbegleiter*in, d) forderliche Persénlichkeitseigenschaften der Schulbegleiter*innen, e) Effekte
der MalRnahme, f) die Betreuung und Qualifizierung durch den MaBnahmentrager sowie g) die
Perspektive der anderen Schiiler*innen abgefragt. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die
Schulbegleiter*innen (iberwiegend zufrieden mit der Schulbegleitung waren (ebd., S. 10), sich
positiv zur Kooperation der Klassenleitungen und Eltern &duRerten (ebd., S. 20) und die
Teamsitzungen und Fortbildungen der Trager meist als nitzlich fir die eigene Arbeit bewerteten
(ebd., S. 11). Die Klassenleitungen und Eltern duRerten sich ebenfalls positiv zur Kooperation mit
den Schulbegleiter*innen (ebd., S. 20f.). Schulbegleiter*innen, Klassenleitungen und Eltern
stimmten weitgehend liberein, dass die MalRnahme der Schulbegleitung geeignet war (ebd., S. 22f).
Die Einschiatzungen von Schulbegleiter*innen, Klassenleitungen, Eltern und Schiiler*innen weisen
— bei partiellen Unterschieden zwischen den Befragtengruppen — darauf hin, dass den
Schulbegleitungsmallnahmen positive Effekte auf die allgemeine Entwicklung, die Schulfreude, das
Sicherheitsgefiihl in der Schule/Klasse, die sozial-kommunikativen Fahigkeiten, die
Konzentrationsfahigkeit, die Impulskontrolle und zum Teil der Schulleistungen der Schiler*innen
zugeschrieben werden. Die Studie liefert ferner vorsichtige Anhaltspunkte dafiir, dass die Beziehung
zwischen Schulbegleiter*in und Schiiler*in einen Einfluss auf die Bewertung der Eignung von
MaRnahmen hat (ebd., S. 34ff.). So wurden hohe Zusammenhinge zwischen der Sympathie der
Schulbegleiter*in fiir ihre Schiiler*in und der Bewertung der Beziehung zum/r Schiiler*in auf der
einen Seite und der Bewertung der Eignung der SchulbegleitungsmaRnahme auf der anderen Seite
festgestellt (ebd., S. 30).

e Die qualitative Studie von Heinrich und Libeck (2013) untersuchte auf der Basis von
Leitfadeninterviews mit Schulbegleitern*innen an Regelschulen in Niedersachsen und einer
objektiv-hermeneutischen Sequenzanalyse die strukturellen Handlungsmoglichkeiten von
Schulbegleiter*innen (=Integrationshelfer*innen) im inklusiven Unterricht (ebd., S. 91). Im Fokus
standen dabei vor allem die Vorstellungen, Einstellungen und Haltungen, der padagogisch dafir oft
nicht qualifizierten Schulbegleiter*innen, zu padagogischen Prozessen (ebd., S. 94). Die Ergebnisse
der im Beitrag vorgestellten Fallrekonstruktion zeigen, dass durch den Einsatz von
Schulbegleitern*innen unter Umstidnden die Unlbersichtlichkeit der Fachlehrer*innen im
inklusiven Unterricht vergroRert wird. Zusatzlich zur Herausforderung und Uberforderung des
Umgangs mit einem/r Schiiler*in mit sonderpadagogischen Férderbedarf kommt durch die
Schulbegleiter*in nun eine erwachsene Person hinzu, die den Unterricht stéren kann und fur ihre
Tatigkeit nicht hinreichend qualifiziert ist (ebd., S. 105).

¢ In einer quantitativen Studie von Lindemann und Schlarmann (2016) wurden 50 Lehrkrafte und 55
Schulbegleiter*innen aus Oldenburger Schulen zu Tatigkeitsbereichen, zur Beschéaftigungsdauer,
zur Qualifikation, zur Einarbeitung, zur Information, zu den Arbeitsauftrdgen, zu den
Ansprechpartner*innen sowie zu den Besprechungssystemen von Schulbegleitungen befragt. Als
zentrale Aufgabenbereiche kristallisierten sich a) die Férderung der Interaktion und des
Sozialverhaltens, b) die Forderung des Arbeitsverhaltens, c) die Unterstitzung der Pflege und
Nahrungsaufnahme, d) die Forderung der motorischen Fahigkeiten, e) die Anpassung von
Unterrichtsmaterialien, f) die Forderung der Wahrnehmung, g) die Koordination und Kooperation
mit Eltern und Lehrkréften, h) die Férderung der Mobilitit sowie i) die Forderung der medizinischen
Versorgung heraus (ebd., S. 267). Hinsichtlich der Qualifikation der Schulbegleiter*innen stellte sich
heraus, dass knapp die Halfte der Schulbegleitungen (iber eine padagogische oder pflegerische
Ausbildung verfiligte, wahrend die andere Halfte keine padagogische oder pflegerische Ausbildung
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und zum Teil gar keine Ausbildung besalk (ebd., S. 268). Uber ein Drittel der Schulbegleiter*innen
hatte maximal ein Jahr Berufserfahrung. Beziglich der Einarbeitung und Information der
Schulbegleiter*innen zeigte sich eine groRe Unwissenheit bei den Lehrkriften (ebd., S. 271).
Allerdings verneinten sowohl die Mehrheit der Lehrkréfte als auch der Schulbegleiter*innen, dass
es eine spezielle Schulung oder allgemein eine hinreichende Vorbereitung fiir die
Schulbegleiter*innen gegeben hitte (ebd., S. 269).

In einer qualitativen Interviewstudie von Henn, Thurn, Fegert, Ziegenhain, Mortl und Steinicke
(2019) wurden 26 Akteur*innen der Schulbegleitung zur Kooperation zwischen
Schulbegleiter*innen und Lehrkraften befragt (z.B. Schulbegleiter*innen, Eltern, Schulleiter*innen,
Fachkrafte aus dem Jugendamt, Personal aus der Schulverwaltung). Die Ergebnisse zeigten, dass die
Kooperation nicht selbstverstandlich war (ebd., S. 114) und dass die Schulbegleiter*innen nur
unzureichend in den Schulalltag integriert wurden (ebd., S. 114 und 119). Als zentrale
Gelingensbedingungen einer Schulbegleitung wurden folgende Punkte herausgearbeitet: a) eine
generelle Bereitschaft und Offenheit zur interdisziplindren Zusammenarbeit bei allen Beteiligten,
b) ein frihzeitiges Gesprach zwischen den Schulbegleiter*innen, Lehrkraften und Eltern zur Kldrung
der Erwartungen und Aufgabenverteilung, c) ein Austausch mit den Eltern und eine Mitwirkung der
Eltern, d) eine Unterstiitzung der Inklusion, Kooperation und Bereitstellung von
Rahmenbedingungen durch die Schulleitung, e) das Vorhandensein von zeitlichen Ressourcen bei
Lehrkraften und Schulbegleiter*innen fiir die Kooperation, Absprachen und gemeinsame Strategien
sowie f) die Bereitstellung von Supervisionen, Intervisionen und Fortbildungen fir die
Schulbegleitungen (ebd. S. 119 ff).

In einer quantitativen Studie von Henn, Thurn, Besier, Kiinster, Fegert und Ziegenhain (2014)
wurden 526 Schulbegleiter*innen aus allgemeinbildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg zu ihrer
Arbeit befragt. Knapp die Hélfte der befragten Schulbegleiter*innen hatte demnach eine
Ausbildung im p&adagogischen Bereich (ebd., S. 399). Fast alle Schulbegleiter*innen betreuten
lediglich ein Kind (95%) im Alter zwischen 6 und 19 Jahren (ebd., S. 400). Die begleiteten Kinder
hatte unterschiedliche Beeintrachtigungen, und zwar sehr haufig eine psychische Beeintrachtigung
(72%) und seltener eine korperliche Beeintrachtigung (18%), eine Sinnesbeeintrachtigung (10%)
oder eine geistige Beeintrachtigung (8%) (ebd.). Zu den haufigsten Diagnosen zahlten 1. Autismus
(59%), 2. Storungen des Sozialverhaltens (20%) und 3. Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-
Syndrom (20%) (ebd.). Drei Viertel der Schulbegleiter*innen wurde auf die Tatigkeit vorbereitet
(72%); die Ubrigen Schulbegleiter*innen nicht (28%) (ebd.). Eine Vorbereitung erfolgte vor allem
Uber eine Schulung, Gespriache, Hospitationen bei anderen Schulbegleiter*innen und andere
MaRnahmen (v. a. Literaturstudium, Vorerfahrungen, Elterngespréache) (ebd.). Zu den haufigsten
Aufgabenfeldern der Schulbegleiter*innen zdhlten: 1. Gesprache mit den Eltern (63,3%), 2.
Gesprache mit den Lehrkraften/der Schule (57,2%) 3. die Strukturierung von Einzelarbeit (56,6%),
4. die Aktivierung zur Unterrichtsteilnahme (54,3%), 5. die Steigerung des Selbstwertes (52,5%)
sowie die Teilnahme an Hilfeplangesprachen (49,7%) (ebd., 400). Aus den Angaben der Befragten
wird zusatzlich das grofRe Aufgabenspektrum der Schulbegleitung deutlich.

Zusammenfassend betrachtet liegt inzwischen eine Vielzahl an Studien zur Schulbegleitung in

Deutschland vor. Die Studien befassen sich auf der einen Seite mit den demographischen Merkmalen,

der Aus- und Fortbildung, den Rahmenbedingungen, den Tatigkeitsbereichen, der Arbeitssituation

sowie der Rolle der Schulbegleiter*innen. Die Studien untersuchen auf der anderen Seite die

konzeptionelle Ausrichtung, die Verortung, die Umsetzung, die inner- und aulierschulische

Kooperation sowie die Wirkungen der Schulbegleitungen in der inklusiven Schule. Fir das Land

Hamburg liegen aktuell — {iber die statistischen Erfassungen der BSB und die Kleinen und Grof3en

Anfragen zur Schulbegleitung hinaus — keine belastbaren Erkenntnisse zu Schulbegleitungen vor.
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3.3.2 Verfahrens- und Fordergrundsatze zu Schulbegleitungen in ausgewdhlten
Bundeslandern

Die bundesweite Recherche nach Verfahrens- und Férdergrundsatzen soll einen Einblick in die
rechtlichen Regelungen, die Ziele und Zielgruppen, die Auftrdge und fachlichen Leitlinien, die
personellen und kooperativen Rahmenbedingungen, die Standards, Ablaufe und Verfahren sowie die
Unterstiitzungsstrukturen anderer Bundeslander ermdglichen. Im Rahmen einer Auswahl wurden drei
Bundeslander ausgewahlt, fir die differenzierte Verfahrens- und Fordergrundsatzen vorlagen und die
eine Weiterentwicklung des bestehenden Hamburger Modells im Rahmen eines Konzeptes der
inklusiven Schule versprachen. Zusatzlich wurde aufgrund der besonderen Situation von Hamburg als
Stadtstaat darauf geachtet, Stadtstaaten in die engere Auswahl zu ziehen. Letztlich wurden — neben
Hamburg — die Bundeslander 1. Berlin, 2. Bremen sowie 3. Schleswig-Holstein ausgewahlt. Ungeachtet
dessen liegen auch in anderen Bundeslandern entsprechende Regelungen vor (z.B. Bayern, Rheinland-
Pfalz, Thiringen). Die nachfolgende Darstellung konzentriert sich auf folgende sechs
Themenschwerpunkte: 1. Begrifflichkeiten, 2. Rechtsgrundlage, Nachrangigkeit und Zusténdigkeit,
3. rechtliche und konzeptionelle Regelungen, 4. Statistiken, 5. Ziele, Zielgruppen und Aufgaben der

Schulbegleiter*innen sowie 6. Anfrage- und Bewilligungsverfahren.
1. Begrifflichkeiten

In den untersuchten Bundeslandern werden unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet. Dabei fallt

zum Teil auch innerhalb einzelner Bundeslander eine Begriffsvielfalt auf:

In Berlin wird von ,Schulhelfer*innen” und ,Schulhelfertitigkeit” gesprochen (z.B. in den
Veréffentlichungen der Sonderpadagogikverordnung sowie der Verwaltungsvorschrift). Die Tatigkeit
der Schulhelfer*innen findet konzeptionell im Rahmen einer ,ergdnzenden Pflege und Hilfe von
schulpflichtigen Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen an offentlichen Schulen und

Ersatzschulen in Berlin“ statt (Verwaltungsvorschrift Schule Nr. 7/2011 (VV Schulhelfer 2012)).

In Bremen wird seit einiger Zeit von der Senatorin fir Kinder und Bildung der Begriff Schulbegleitung
praferiert; friiher wurde die Schulbegleitung als ,Assistenz in Schule” bezeichnet (Mitteilung Nr.
25/2020 der Senatorin fir Kinder und Bildung). Ungeachtet dessen findet der Begriff Assistenz in

Schule noch vielfach Verwendung (z.B. Kleine Anfragen, Landtagsdebatten, Expertise Inklusion 2022).

Hamburg nutzt sehr einheitlich den Begriff ,Schulbegleitung” (z.B. in den Dienstanweisungen, Kleinen

und GroRen Anfragen, auf dem Landesportal Schulbegleitung Hamburg).

In Schleswig-Holstein kommen neben dem Begriff der ,Schulbegleitung” zusatzlich die Begriffe
»Schulassistent*innen” und ,,Schulische Assistenz” zum Einsatz, unter anderem, weil die Grundschulen

seit dem Schuljahr 2015/16 eine zusatzliche Unterstiitzung durch eine sogenannte Schulische Assistenz
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(Schulassistenten) erhalten haben (Landesportal Schleswig-Holstein, 2023). Zudem wird in Schleswig-
Holstein eine Unterscheidung zwischen Schulbegleitung und Schulassistenz vorgenommen: ,Die
Schulbegleitung bezieht sich grundsatzlich auf das einzelne Kind mit seinen besonderen
Unterstiitzungsbedarfen. Die Schulische Assistenz dagegen zielt darauf ab, fiir alle Schilerinnen und
Schiler die Lernbedingungen zu verbessern.” (Landesportal Schleswig-Holstein, 2022). Aus
strategischer Sicht ist landespolitisch eine starke Praferenz fiir das Konzept der Schulischen Assistenz
feststellbar. Hinweis: Da es in der Praxis Uberschneidungen zwischen der Schulischen Assistenz und der
Schulbegleitung gibt, wird im folgenden Endbericht die Schulische Assistenz weiterhin in die

Betrachtungen zur Schulbegleitung aufgenommen, auch wenn dies fachlich nicht ganz korrekt ist.

Zusammenfassend betrachtet deuten die Befunde in den untersuchten Landern auf eine

Begriffsvielfalt und uneinheitliche Begriffsverwendung zur Schulbegleitung hin. Der Hamburger Begriff
»Schulbegleitung” ist auch in anderen Bundeslandern gebrauchlich (z.B. Bremen und Schleswig-

Holstein). Bei einer Praferenz fir den Begriff sollte er weiter ausschlieBlich verwendet werden.
2. Rechtsgrundlage, Nachrangigkeit und Zustandigkeit

Die untersuchten Bundeslander beziehen sich bei der Gewahrleistung von Schulbegleitungen auf

unterschiedliche Rechtsgrundlagen, Nachrangigkeitsregeln und Zustandigkeiten:

Berlin hat Uber eine Verordnung eine eigene rechtliche, sonderpadagogisch ausgerichtete Grundlage
fur die Schulbegleitkrafte (hier: Schulhelfer*innen) geschaffen (Sonderpadagogikverordnung —
SopadVO; Fassung vom 20.09.2019). Aulerdem gibt es eine Verwaltungsvorschrift mit ,,Regelungen
und Verfahren zur Umsetzung einer ergdnzenden Pflege und Hilfe von schulpflichtigen Kindern und
Jugendlichen mit Behinderungen an offentlichen Schulen und Ersatzschulen in Berlin®
(Verwaltungsvorschrift Schule Nr. 7/2011 (VV Schulhelfer 2012). Dariber hinaus gibt es in Berlin
ausfiihrliche  Ausfihrungsvorschriften zur Eingliederungshilfe (AV EH 2020), die die
SchulhelfermaBnahme in das Gesamtsystem der Hilfen einordnen und das Verhaltnis schulischer

Angebote und der SchulhelfermaBnahme als Teil der Eingliederungshilfen klaren.

»In Berlin findet ein System Anwendung, bei dem ,Schulbegleitung” als Teil der Eingliederungshilfe durch
Schulhelferinnen und Schulhelfer durch eine schulstrukturelle MaRnahme ersetzt wird, die von der
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie organisiert und finanziert wird [..] Die Verpflichtung der
Bildungstrager zur inklusiven Offnung bleibt vom individuellen Leistungsanspruch auf Teilhabe an Bildung
unberiihrt. Inklusive Angebote der Bildungstrager haben deshalb Vorrang gegeniiber Leistungen zur Teilhabe an
Bildung des Tragers der Eingliederungshilfe. [...] Die Vorgabe und Vermittlung von Lerninhalten {Unterricht), die
Erstellung des padagogischen Konzepts der Wissensvermittlung und die endgiiltige Bewertung der Schiilerleistung
ist ausschlieBliche Aufgabe der Schule {Kernbereich). Leistungen der Eingliederungshilfe kommen fiir den
Kernbereich pddagogischer Arbeit nicht in Betracht.”

SchulhilfemaBhahmen dirfen nach der o.g. Verordnung daher nur genehmigt werden, wenn die
ergénzende Pflege und Hilfe nicht mit dem an der Schule vorhandenen Personal leistbar ist und es sich
dabei nicht um Pflichtleistungen nach SGB V handelt. Sollten des Weiteren Hinweise auf einen

Eingliederungshilfebedarf im Sinne von § 35a des SGB VIl bestehen, hat die Schule den Regionalen
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Sozialen Dienst des zustandigen Jugendamtes einzuschalten, um eine entsprechende Hilfeplanung
einzuleiten. Fir junge Menschen mit seelischen Behinderungen greift insofern der § 35a SGB VIl und
die Zustandigkeit liegt beim Jugendamt. Die Schule muss der Verordnung zufolge die Schiiler*innen in
beruflichen Bildungsgangen aullerdem auf die Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Leistungen der

Eingliederungshilfe nach §§ 54 ff. des SGB XII hinweisen.

Bremen stiitzt sich in mehreren Mitteilungen und Kleinen Anfragen beim Thema Schulassistenz bzw.
Schulbegleitung auf den § 35a SGB VIl sowie die §§ 54 SGB Xll/neu 112 SGB IX (Mitteilung Nr. 25/2020
der Senatorin fir Kinder und Bildung, Drs. 20/1272 vom 07.12.2021, Drs. 20/688 vom 03.11.2020). Die
Expertise Inklusion 2022 im Auftrag der Senatorin fiir Kinder und Bildung hebt hervor, dass die
Schulassistent*innen ,,Gber unterschiedliche padagogische Qualifikationen verfiigen und in der Regel
nach Antrag Gber § 112 SGB IX (flir Schiler:innen mit kérperlicher oder geistiger Behinderung) oder
§ 35a SGB VIII (Schiiler:innen mit seelischer Behinderung) konkreten Schiler:innen als persdnliche
Assistenzen zugeordnet sind“ (Idel et al., 2022, S. 15). Leistungen fir den Bereich der kérperlichen oder
geistigen Behinderung werden im Rahmen des § 112 SGB IX von der Senatorin fiir Kinder und Bildung
bewilligt (Expertise Inklusion 2022, S. 51). Die Gesamtverantwortung fiir die Antragsbearbeitung von
Unterstitzungsleistungen nach § 35 a SGB VIII (Schulbegleitung) wurde mit dem Schuljahr 2019/20 fir
zunachst finf Jahre an die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport zurlickgefihrt
(Mitteilung Nr. 25/2020 der Senatorin fur Kinder und Bildung). Die Unterstiitzungsleistungen werden

von den Sozialzentren des Amtes flir Soziale Dienste genehmigt.

Hamburg wiederum verweist in den beiden Dienstanweisungen zur Schulbegleitung auf das
Schulgesetz (§1 und § 12 Absatz 4 Satz 6 Hamburgisches Schulgesetz). Zusatzlich wird auf dem
Landesportal Schulbegleitung Hamburg auf die Moglichkeit hingewiesen, eine Eingliederungshilfe nach
§ 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX fur Schiiler*innen mit einer geistigen und/oder Kérperbehinderung zu
beantragen. Die Schulbegleitung wird in Hamburg klar als nachrangiges Angebot gegeniiber anderen
Malinahmen und Leistungen verstanden. So heilt es beispielsweise auf der Seite des Landesportals

Schulbegleitung Hamburg:

,Eine Schulbegleitung wird dann zugewiesen, wenn samtliche anderen Manahmen ausgeschopft sind oder fachlich
keine andere Méglichkeit fiir eine Teilhabe am Unterricht gesehen wird.”. Ahnlich fillt die Antwort des Senats auf
eine Kleine Anfrage aus: ,Bei der Schulbegleitung handelt es sich um eine Hilfeleistung, die immer erst dann zum
Einsatz kommt, wenn alle anderen regular zur Verfligung stehenden padagogischen, sozialpddagogischen und
sonderpddagogischen Angebote nicht ausreichen, um eine angemessene Teilhabe am Bildungsprozess
sicherzustellen. Die Schulbegleitung ist als den schulischen MaRnahmen nachgeordnete Unterstiitzungsleistung
eingebunden in das gesamte Biindel der MaRnahmen der Schule im Rahmen des § 12 Hamburgisches Schulgesetz
{(HmbSG) zur Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderungen beziehungsweise komplexen
psychosozialen Beeintrachtigungen.” (Drs. 22/7202 vom 08.02.2022).

Schleswig-Holstein bezieht sich auf dem Landesportal Schulbegleitung Schleswig-Holstein auf den §
112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX bei Schiiler*innen mit einer kérperlichen oder geistigen Behinderung
und auf den § 35 a SGB VIII bei Schiiler*innen mit einer seelischen Behinderung (Landesportal

Schleswig-Holstein, 2022). In den Empfehlungen des Ministeriums fir Schule und Berufsbildung, des
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Ministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Wissenschaft und Gleichstellung sowie den Kommunalen
Landesverbinden zum Zusammenwirken von Schulbegleitung/Schulischer Assistenz an den
Grundschulen (vom 15. Dezember 2016) wird auBerdem auf eine Bewilligung von Leistungen der

Schulbegleitung im Rahmen des SGB VIl aufmerksam gemacht.

Zusammenfassend betrachtet wird in den untersuchten Lindern zum Teil auf unterschiedliche

Rechtsgrundlagen zuriickgegriffen. Sofern sich nicht explizit an schulgesetzliche Regelungen orientiert
wird (z.B. Hamburg), wird jedoch oftmals auf den § 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX bei Schiiler*innen
mit einer kérperlichen oder geistigen Behinderung und auf den § 35 a SGB VIII bei Schiiler*innen mit
einer seelischen Behinderung Bezug genommen. Die Nachrangigkeitsregeln und Zustandigkeiten fallen
unterschiedlich aus. Eine Gemeinsamkeit erscheint darin zu bestehen, dass die Schulbegleitung als
nachrangige Unterstlitzungsleistung der Linder verstanden werden (z.B. gegeniiber schulischen
Unterstitzungsangeboten, dem SGB V). Je nach Bundesland sind die Schulbehdérde, die Sozialbehérde
oder beide Behdrden oder nachrangige Institutionen zusténdig. In Hamburg ist die fir Bildung
zustandige Behorde fir Schulbegleitungen verantwortlich. Eine klare Zustandigkeit erscheint
grundséatzlich sinnvoll. Geprift werden sollte, ob a) insbesondere bei seelischen Beeintrachtigungen
die sozialpadagogische Expertise hinreichend in das Verfahren eingebunden ist und b) die
Beriicksichtigung der zwei Zielgruppen automatisch zu zwei unterschiedlichen Anfrage- und

Bewilligungsverfahren fiihren muss.
3. Rechtliche und konzeptionelle Regelungen

Die einzelnen Bundeslander verfiigen (iber unterschiedliche rechtliche und konzeptionelle Regularien

zur Schulbegleitung:

Berlin regelt die Schulbegleitung und die Aufgaben der Schulhelfer*innen in a) einer Verordnung Uber
die sonderpadagogische Férderung (Sonderpidagogikverordnung — SopadVO; Fassung vom
20.09.2019), b) einer Verwaltungsvorschrift Schulhelfer (VV Schulhelfer 2012), c¢) einer
Rahmenvereinbarung zur Leistungserbringung und Finanzierung der erganzenden Pflege und Hilfe von
schulpflichtigen Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen an offentlichen Schulen und
Ersatzschulen in Berlin und d) gemeinsamen Ausfihrungsvorschriften Eingliederungshilfe (AV EH

2020). Far junge Menschen mit seelischen Behinderungen gilt in Berlin der § 35a SGB VIII.

In Bremen kann a) auf Verfigungen (z.B. Nr.2/2019: Beantragung von Assistenzleistungen), b)
Mitteilungen (z.B. 25/2020: Schulbegleitung als Teilhabe an Bildung) der Senatorin fiir Kinder und
Bildung, c) die Expertise Inklusion im Auftrag der Senatorin fiir Kinder und Bildung (2022) sowie d) ein
aktuelles Konzept zur Pilotphase eines systemischen Ansatzes der Schulbegleitung in Bremen
zurlickgegriffen werden (Senatorin flir Kinder und Bildung sowie Senatorin flir Soziales, Jugend,
Integration und Sport 2022).
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Hamburg verfigt Uber a) zwei (verwaltungsinterne) Dienstanweisungen und b) eine
Rahmenvereinbarung zur Schulbegleitung, die von der fir Bildung zustandigen Behérde zusammen mit
den Dachverbanden formuliert und abgestimmt worden ist und zwischen allen Leistungsanbietern, die
Schulbegleitung in Hamburg zur Verfligung stellen und der zustédndigen Behorde abgeschlossen wurde.
Zusatzlich besteht ein Landesportal Schulbegleitung Hamburg mit ausfithrlichen Kurzinformationen
und Dokumenten (z.B. Kurzinformationen, Dienstanweisungen, Bedarfsanzeigen,

Abrechnungsvordrucke).

Schleswig-Holstein verfligt — neben einem Landesportal Schulbegleitung und Schulische Assistenz
Schleswig-Holstein — iber a) Eckpunkte zur Zielsetzung und zu den Aufgaben Schulischer Assistenz
(vom 12.05.2015) (Landesportal Schleswig-Holstein, 2015), b) eine Verstindigung zwischen dem
Ministerium fir Schule und Berufsbildung sowie dem Gemeindetag und dem Stadteverband Schleswig-
Holstein Gber das Optionsmodell zur Organisation der Schulischen Assistenz (vom 21.05.2015), c) eine
Anschlussvereinbarung zum Moratorium vom November 2014 zwischen Landesregierung, Schleswig-
Holsteinischem Landkreistag, Stadteverband Schleswig-Holstein und Schleswig-Holsteinischem
Gemeindetag zur Finanzierung von Hilfen fur Schiler*innen mit Behinderung und/oder
sonderpadagogischem Férderbedarf beim Schulbesuch vom 19.06.2015, d) Empfehlungen des
Ministeriums fiir Schule und Berufsbildung, des Ministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Wissenschaft
und Gleichstellung und der Kommunalen Landesverbidnde zum Zusammenwirken von
Schulbegleitung/Schulischer Assistenz an den Grundschulen (vom 15. Dezember 2016) sowie e) eine

Zertifikatsfortbildung Schulische Assistenz.

Zusammenfassend zeigt sich: Die Lander regeln die Unterstiitzungsleistung Schulbegleitung sehr

unterschiedlich, d.h. iber verschiedene Steuerungsformen (z.B. Eckpunkte, (Rahmen-)Vereinbarungen
Mitteilungen, Verfigungen, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Dienstanweisungen).
Grundsatzlich erscheint es anhand der vorliegenden Dokumente mit Blick auf Hamburg sinnvoll, dass
— neben (verwaltungsinternen) Dienstanweisungen und einer Rahmenvereinbarung mit den Tragern —
a) klare und transparente Regelungen zu den Zielen, Zielgruppen und Aufgabenbereichen/Tatigkeiten
der Schulbegleiter*innen, b) Kriterien und Regeln zur Férderung und (Nicht-)Bewilligung sowie zum
Verfahren von Schulbegleitungen sowie c) Empfehlungen zur Kooperation und Abgrenzung der
verschiedenen Fachkrifte in den Schulen {multiprofessionelles Team) geschaffen und veroffentlicht

werden.

4. Statistiken
Aus den untersuchten Bundeslandern liegt im Rahmen einer Internetrecherche ein unterschiedlicher

Datenkorpus an Statistiken vor.
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Schleswig-Holstein: Fir Statistiken und Zahlen zur Schulbegleitung und Schulischen Assistenz in
Schleswig-Holstein kann auf unterschiedliche Informations- bzw. Datenquellen zuriickgegriffen
werden, unter anderem auf: 1. das Landesportal Schulische Assistenz Schleswig-Holstein, 2. einen
Bericht zur Umsetzung der Schulassistenz (Drs. 19/1154 vom 08.01.2019), 3. eine Befragung von
Grundschulleitungen zu den Tatigkeitsfeldern der schulischen Assistenz (Ministerium fir Schule und
Berufsbildung Schleswig-Holstein, 2017) sowie 4. eine wissenschaftliche Evaluation der Schulischen
Assistenz (Drs. 19/5548 vom 21.03.2021). Auf dem Landesportal Schulische Assistenz Schleswig-
Holstein wird darauf hingewiesen, dass die Landesregierung fiir die Schulische Assistenz an
Grundschulen insgesamt 13,8 Millionen Euro zur Verfligung stellt (Landesportal Schleswig-Holstein,
2023). Mit diesen Mitteln werden — dem Landesportal Schulische Assistenz Schleswig-Holstein zufolge
— aktuell 340 Schulische Assistenzkréfte finanziert, die beim Land angestellt sind (Option 3), sowie rund
270 Krafte, die liber die Schultrdger oder Uber freie Trager angestellt sind (Option 1 und 2) (a.a.0.).
Von den Landesmitteln profitieren letztlich 475 &ffentliche Grundschulen bzw. Grundschulteile, 27
Schulen in privater Tragerschaft sowie die 42 Schulen der didnischen Minderheit (a.a.0.). Der Bericht
zur Umsetzung der Schulassistenz (Drs. 19/1154 vom 08.01.2019) enthalt u.a. Daten zu den Ausgaben
fur die Schulische Assistenz (a.a.0., S. 6). Demnach sind die Ausgaben zwischen 2015 und 2018 jedes
Jahr gestiegen. Ausgegeben wurden in 2015 1,46 Mio. EUR, in 2016 12,08 Mio. EUR, in 2017 13,70 Mio.
und in 2018 13,87 Mio. EUR (inklusive Tariferhéhungen, Ersatzschulen, Sachkosten, Fortbildungen). Die
Situation der Beschaftigten hangt — dem Bericht zufolge (a.a.0., S. 9ff.) — vom Anstellungsverhaltnis ab
(Option 1: Schultrager, Option 2: Freier Trager, Option 3: Land). Bei einer Anstellung Gber Schultrager
und freie Trager bestehen oftmals Teilzeitbeschaftigungen mit einem eher geringeren
Stundenvolumen und befristeten Vertragen (a.a.0.). Die beim Land angestellten Krafte verfiigen
grundsatzlich lber unbefristete Dienstvertrdge und ofter Gber Teilzeitbeschaftigungen mit einem
héheren Stundenvolumen (a.a.0., S. 10). In dem Bericht wird schlieRlich auf eine mehrtégige
Fortbildung verwiesen, die in modularisierter und prozessbegleitender Form fiir knapp 700 Schulische
Assistenzkrafte und Schulbegleiter*innen angeboten wurde. Die Schulleitungsbefragung (2016)
erbrachte unter anderem, dass a) die schulischen Assistenzkrifte ihre Aufgaben vorrangig im
Klassenverband (64%) und seltener in Kleingruppen (21%) oder mit einzelnen Schiller*innen (15%)
wahrgenommen haben, b) die schulischen Assistenzkréfte insbesondere fiir die Unterstitzung der
Schiller*innen bei der Umsetzung von Arbeitsauftragen (23 %), beim Lernverhalten (20 %), bei der
Umsetzung/Einhaltung von Regeln (16 %) zustindig sind und ein angemessenes Verhalten in
Konfliktsituationen fordern (14 %) sowie c) die Schulische Assistenz den Grundschulen im Durchschnitt
23,5 Zeitstunden pro Woche zur Verfligung stand, wobei dieser Zeitrahmen abhingig von der Grofe
der Schule war. Aus einem Plenarprotokoll von 2022 (19/146 vom 25.03.2022, S. 11056) geht hervor,
dass das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur in Zusammenarbeit mit dem Landkreistag
und Stadtetag die Datenbasis fir Schulbegleitung verbessern will. Die Daten sollen halbjahrlich erfasst
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und von den Kreisen und kreisfreien Stadten an das Sozialministerium und das Bildungsministerium
Gbertragen werden. Zudem soll eine liber den Basiskurs hinausgehende Weiterqualifikation fir
schulische Assistenzkrafte angeboten werden (a.a.0.). Der Bericht der wissenschaftlichen Begleitung
zur Schulischen Assistenz moniert hinsichtlich der Schulbegleitung zum einen die sehr unvollstindige
Datenbasis und die Validitdt der vorliegenden Daten. Zum anderen wird auf einen Anstieg der
Fallzahlen und der Ausgaben in den letzten Jahren hingewiesen, der allerdings regional sehr
unterschiedlich ausfallt (Drs. 19/5548 vom 21.03.2021, S. 6f. und 21ff.). Hinsichtlich der Schulischen
Assistenz macht der Bericht darauf aufmerksam, dass a) in den Schulen ein Betreuungsverhaltnis von
1:149 von Schulische Assistenz pro Schiiler*in besteht, b) 10 bis 15 Prozent des Stundenumfangs von
Schulischer Assistenz fiir koordinierende und vorbereitende Tatigkeiten verwendet werden (a.a.0., S.
15ff.) und c¢) keine systematischen Unterschiede zwischen verschiedenen Anstellungstrigern
hinsichtlich der 6konomischen und fachlich-pddagogischen Kriterien bestehen (a.a.0., S. 21). Die
zustandige Sozialministerin hat im Bildungsausschuss ferner ausgefihrt, dass in Schleswig-Holstein
etwa 2.845 Kinder und Jugendliche Leistungen zur Teilhabe an Bildung durch eine Schulbegleitung
erhielten, diese Aufgabe in kommunaler Selbstverwaltung erfolgen wiirde, entsprechende Leistungen
in der Regel fiir ein Schuljahr und in seltenen Fallen fiir ein Schulhalbjahr gewahrt werden und
statistische Daten nicht vorliegen wiirden (Bildungsausschuss 2023, 20. Wahlperiode, 7. Sitzung,

19.01.2023).

Zusammenfassend betrachtet liegt aus den untersuchten Landern jeweils ein unterschiedlich

umfangreicher Datenkorpus zur Schulbegleitung vor. Grundsatzlich kann die Datenbank der fiir Bildung
zustandigen Behorde in Hamburg — auch im Vergleich der untersuchten Lander — als erkenntnisreich
und nitzlich u.a. fir die Beantwortung von Kleinen und GroRen Anfragen bewertet werden. Gepriift
werden sollten dennoch die Vollstandigkeit und Plausibilitit von Angaben der Datenbank.
Empfehlenswert konnte die Festlegung eines jahrlichen Stichtages fir die Berichterstattung von
Schulbegleitungsdaten sowie die Erstellung eines regelmaligen Berichtes zur Schulbegleitung sein.
Bislang fehlten darliber hinaus vor allem wissenschaftliche Untersuchungs- und Befragungsergebnisse

zur Schulbegleitung in Hamburg.

5. Ziele, Zielgruppen und Aufgaben der Schulbegleiter*innen

Zur Ermittlung der anvisierten Ziele und Zielgruppen der Schulbegleitung sowie der Aufgaben der
Schulbegleiter*innen  sind  Verordnungen,  Verwaltungsvorschriften, Dienstanweisungen,
Aufgabenbeschreibungen, ggf. GroRe und Kleine Anfragen sowie die Informationen der Landesportale

in den untersuchten Landern von Interesse.
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In Berlin liefert § 5 Abs. 1 der Sonderpadagogikverordnung in knapper Form Hinweise zu den Zielen,

Zielgruppen und Aufgaben der Schulhelfer*innen. Schulhelfer*innen haben demnach die Aufgabe:

»Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf oder mit Diabetes und zusatzlichem Bedarf an
erganzender Pflege und Hilfe im Unterricht und im Rahmen der schulischen Betreuung zu unterstiitzen. Sie arbeiten
eng mit den Lehrkréften der jeweiligen Schule zusammen und leisten insbesondere Unterstiitzung bei der Mobilitat
und bei Verrichtungen des téglichen Lebens sowie Hilfe bei der Durchfiihrung von Unterrichtsvorhaben. [...].
Personen, die Bundesfreiwilligendienst oder ein Freiwilliges Soziales Jahr ableisten, konnen zur pflegerischen
Betreuung herangezogen werden, wenn die haushaltsmaRigen Voraussetzungen hierflir gegeben sind.”

Der Einsatz der Schulhelfer*innen ist der Verordnung zufolge explizit auf eine ,ergidnzende Pflege und
Hilfe“ und Schiler*innen mit sonderpidagogischem Férderbedarf oder mit Diabetes begrenzt.
Weiterhin heifdt es in § 5 Abs. 2 und 3 der Sonderpadagogikverordnung: ,(2) Sind Schiilerinnen und
Schiiler wegen Art und Schweregrad ihrer Behinderung auf individuelle Therapien, therapeutische
Hilfestellung oder therapeutische Férderung im Gruppenzusammenhang angewiesen, kann hierfir
geeignetes medizinisch-therapeutisches Personal am Ort der schulischen Forderung eingesetzt
werden. (3) Der Einsatz von externem Fachpersonal in der Schule wird von der Schulleiterin oder dem
Schulleiter bei der Schulaufsichtsbehérde beantragt. Die Schulaufsichtsbehérde entscheidet (iber den
Antrag und nimmt die Beauftragung vor.” In einer Kleinen Anfrage wird die Aufgabe der

Schulpfleger*innen folgendermallen zusammengefasst:

,Schiilerinnen und Schiiler mit schwereren Behinderungen erhalten im Schulalltag bedarfsgerechte Unterstiitzung
durch Schulhelferinnen und Schulhelfer. Die Tatigkeiten der Schulhelferinnen und Schulhelfer umfassen
ausschlieRlich MaRnahmen der ergianzenden Pflege und Hilfe wie zum Beispiel, Unterstiitzung beim An- und
Auskleiden sowie Unterstiitzung im Rahmen der Mobilisierung. Schulhelferinnen und Schulhelfer unterstiitzen bei
Bedarf sowohl individuell im Unterricht als auch in der unterrichterginzenden Zeit.” {Drs. 18/15930 vom
21.08.2018).

Die Verwaltungsvorschrift 7/2011 (vom 25. April 2012) enthilt dariber hinaus weitere Aussagen zu
den Zielen, Zielgruppen und Aufgaben der Schulbegleiter*innen. Ziel des Einsatzes von Schulhelfern
oder Schulhelferinnen ist es demnach, ,Kindern und Jugendlichen mit einer Behinderung durch
Malinahmen der ergédnzenden Pflege und Hilfe einen erfolgreichen Schulbesuch zu erméglichen und
ihr Recht auf Bildung und Erziehung gemaRB § 2 Schulgesetz zu sichern. Schulhelfer tibernehmen keine
erzieherischen oder padagogischen Aufgaben.” Die Arbeit der Schulhelfer*innen wird als

schulorganisatorische und gruppenbezogen MaRnahme verstanden (a.a.0., S. 2).

Als Zielgruppe der Schulhelfer*innen kommen laut der Verwaltungsvorschrift Schiler*innen mit einem
Wohnsitz in Berlin in Betracht, bei denen folgende beiden Voraussetzungen vorliegen: [1.] ,,Zuordnung
zum Personenkreis der Eingliederungshilfeberechtigten gemal §§ 53, 54 SGB XlI durch amtsarztliches
Gutachten des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes oder des Kinder- und Jugendpsychiatrischen
Dienstes oder durch rechtskraftigen Bescheid des Jugendamtes oder rechtskraftiger Bescheid des
Jugendamtes (iber Leistungen der Eingliederungshilfe gemafl § 35 a SGB VIII und [2.] Bescheid liber
festgestellten sonderpadagogischen Forderbedarf durch die zustidndige Schulaufsichtsbehorde.”

(VV Schulhelfer 2012, S. 2). In der Verwaltungsvorschrift werden dariiber hinaus drei Zielgruppen von
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einer Schulbegleitung explizit ausgeschlossen, und zwar Schiiler*innen mit Férderbedarf im Bereich
,Emotionale und soziale Entwicklung” sowie Schiler*innen in den Férderschwerpunkten ,Lernen” und
»Sprache”. So heifdt es in der Verwaltungsvorschrift: ,[3.] Der Einsatz von Schulhelferinnen oder
Schulhelfern zur Unterstlitzung von Schiilern und Schiilerinnen mit dem sonderpadagogischen
Forderbedarf ,Emotionale und soziale Entwicklung” soll nur im Ausnahmefall erfolgen. Der Anteil
dieser Schiler*innen an der Gesamtzahl der Schiiler*innen einer Region, bei denen ein Bedarf an
erganzender Pflege und Hilfe festgestellt wird, darf 10%, nicht iberschreiten. [4.] Fir Schiler*innen
mit den sonderpaddagogischen Forderschwerpunkten ,Lernen” und ,Sprache” wird kein Bedarf an

erganzender Pflege und Hilfe anerkannt.” (a.a.0., S. 3).

Als Aufgaben der Schulhelfer*innen werden laut der Verwaltungsvorschrift ausschliefRlich MaBnhahmen
der erganzenden Pflege und Hilfe verstanden (zum Folgenden a.a.O., Anlage 1). Hierzu gehéren der
Verwaltungsvorschrift zufolge die Bereiche: 1. Mobilitdt oder Orientierung (z.B. innerhalb der
Schulgrundstiickes), 2. Mobilisierung (z.B. Ermunterung aufzustehen oder sich zu bewegen),
3. Toilettengang (z.B. Hilfen bei der Darm- und Blasenentleerung), 4. Hygiene (z.B. Waschen/Duschen
bei Einkoten oder Erbrechen), 5. Hilfe bei der Nahrungsaufnahme (z.B. Darreichung und Zufiihrung der
Nahrung), 6. Beim Einsatz und Gebrauch besonderer Unterstiitzungsmittel (z.B. unterstiitzte
Kommunikation), 7. An- und Auskleiden, 8. Medikation (z.B. Blutzuckermessen), 9. Begleitung von
Unterrichtsvorhaben (z.B. Schwimm- und Sportunterricht), 10. Einsatz und Installation besonderer
Unterrichtsmittel (z.B. Computer) sowie 11. Unterstitzung bei der Erledigung schulischer
Arbeitsauftrage. Explizit ausgeschlossen wird in der Aufgabenbeschreibung eine Ubertragung von
padagogischen und erzieherischen Aufgaben oder allgemeinen Aufsichtstétigkeiten (insbesondere

Pausen- und Hofaufsichten) an die Schulhelfer*innen (a.a.0.).

In Bremen sind Ausfiihrungen zu den Zielen und Zielgruppen der Schulbegleitung — neben Kleinen
Anfragen — einem aktuellen Konzept zur Erprobung neuer Modelle zur Unterstiitzung von Kindern mit
Beeintrachtigungen an Grundschulen der Bildungs- und Sozialsenatorin zu entnehmen (Senatorin fur
Kinder und Bildung sowie Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport 2022, S. 6). Dort heif3t

es:

,Die Schulbegleitung ist eine Leistung der Eingliederungshilfe zur Teilhabe an Bildung, mit der Kindern und
Jugendlichen mit Beeintrachtigungen die Teilnahme am Unterricht und am Schulalltag erméglicht werden soll. Fir
Kinder und Jugendliche mit einer {drohenden) seelischen Behinderung ergibt sich der Anspruch aus § 35a SGB VIII
und wird durch das Jugendamt bewilligt. Der Anspruch von Kindern und Jugendlichen mit einer wesentlichen
geistigen oder kérperlichen Behinderung folgt aus § 99 SGB IX und liegt in der Zustandigkeit der Senatorin fiir Kinder
und Bildung.”

Das zentrale Ziel der Schulbegleitung besteht also in der Erméglichung der Teilhabe an Bildung. Als
Zielgruppe gelten Kinder und Jugendliche mit einer (drohenden) seelischen bzw. geistigen oder

korperlichen Behinderung.
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In Hamburg wird das Ziel der Schulbegleitung allgemein folgendermafien beschrieben:

,Fur Schillerinnen und Schiiler, die aufgrund einer schweren Beeintrachtigung ihrer geistigen, korperlich-
motorischen oder emotionalen und sozialen Entwicklung nur eingeschrankt am Unterricht teilnehmen konnen,
werden Schulbegleitungen zur Verfiigung gestellt. Eine Schulbegleitung ist kein eigenstandiges paddagogisches
Angebot. Sie dient dazu, Schiilerinnen und Schiiler in der Teilhabe an der schulischen Férderung und der ganztégigen
Betreuung zu unterstiitzen.” (Behdorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg, 2015b: Kurzinformation zur
Steuerung des Einsatzes von Schulbegleitungen an Hamburger Schulen, F1, Stand 1-2019, S. 1.).

Als Zielgruppen der Schulbegleitung werden in Hamburg in den beiden einschlagigen
Dienstanweisungen zu Schulbegleitungen zum einen Schiiler*innen mit einer komplexen
psychosozialen Beeintrachtigung und zum anderen Schiler*innen mit einer Behinderung benannt:
1) Im Rahmen des Verfahrens fiir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen
(Dienstanweisung vom 25. Marz 2014) geht es in Hamburg um Schiler*innen, deren Teilhabe am
Unterricht aufgrund einer komplexen psychosozialen Entwicklungsstérung gefahrdet ist. Die Richtlinie
prazisiert diese Zielgruppe folgendermalien: ,Die Zielgruppe der Schilerinnen und Schiler, die
aufgrund einer komplexen psychosozialen und seelischen Beeintrachtigung der Unterstiitzung durch
eine Schulbegleitung bediirfen, ist durch das Auftreten eines bzw. mehrerer der nachfolgend

genannten Kriterien in deutlicher Auspragung bzw. Komplexitat zu definieren:

e deutlich ausgepragte Bindungsschwiache und Bindungslosigkeit

e starke emotionale Labilitat mit depressiven Symptomen

e psychische Symptomatiken, u.a. im Kontext von Autismus-Spektrum-Stérungen (z.B.
Asperger-Syndrom)

e gering entwickeltes Unrechtsbewusstsein und geringe Frustrationstoleranz

¢ mangelnde soziale Kompetenzen in zwischenmenschlichen Beziehungen

s weitest gehendes Fehlen von Ausdauer und Geduld sowie hoher Ablenkungsbereitschaft

e grol3e Defizite in der Impulskontrollregulation, ausgepragte Wutausbriiche

e starke Aggressivitit gegen andere, mit deutlichen verbalen und kérperlich aggressiven
Durchbriichen

e deutliche Eigengefiahrdung durch Autoaggressionen / suizidale Handlungen

e deutliche Rickzugs- und Verweigerungstendenzen

e passive und aktive verfestigte Schulverweigerung.” (a.a.0., S. 2f.)

2) Im Rahmen des Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung (Dienstanweisung
vom 1. Marz 2015) geht es in Hamburg hingegen um Schiiler*innen mit erheblichen Betreuungs- und
Unterstiitzungsbedarf aufgrund einer Behinderung. Diese Zielgruppe wird in der Dienstanweisung
folgendermallen prazisiert: ,Die Zielgruppe der Schilerinnen und Schiller, die aufgrund einer
Behinderung der Unterstiitzung durch eine Schulbegleitung bedirfen, ist durch eines bzw. mehrere

der nachfolgend genannten Kriterien zu definieren:

e Erheblicher oder umfassender Assistenzbedarf bei der Gewahrleistung der notwendigen
Mobilitat, um eine Teilhabe am Schulalltag zu ermdglichen
e Erheblicher Unterstiitzungsbedarf bei der Gewahrleistung der notwendigen Eigenstandigkeit
im Bereich der mitmenschlichen Kommunikation,
e Erheblicher Assistenzbedarf bei der Teilhabe am sozialen Umfeld innerhalb der Schule
56



e Erheblicher oder umfassender Unterstitzungsbedarf bei allen Verrichtungen zur Versorgung
der eigenen Personen (Essen, Trinken, Kleidungswechsel etc.)

¢ Umfassender Unterstiitzungsbedarf im Bereich der Grundpflege (Kérperhygiene,
Toilettengénge etc.)

e leichtgradiger Unterstitzungsbedarf im Bereich der medizinischen Pflege

e erheblicher Assistenzbedarf zur hinreichenden Orientierung in der personellen und sachlichen
Umwelt in der Schule zur Vermeidung moglicher Selbst- und Fremdgefahrdungen.

e Umfassender Unterstitzungsbedarf i.S. einer personlichen Begleitung zur Vermeidung von
Gefahren, die sich auf Grundlage ausgepragten herausfordernden Verhaltens bei verminderter
Einsichtsfahigkeit ergeben.

Allgemeine Aussagen (iber die Aufgaben der Schulbegleitungskrafte sind aus der Dienstanweisung vom
Marz 2015 erhiltlich (Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kdrperlich-motorischen Entwicklung): ,Dabei geht es
zumeist um einfache Hilfstatigkeiten bei der Bewaltigung elementarer Anforderungen des Schulalltags,
die i.d.R. durch Absolventinnen oder Absolventen des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) oder des
Bundesfreiwilligendienstes (BFD) erbracht werden” (Dienstanweisung 2015, S. 2). Daruber hinaus sind
ausfiithrliche Informationen zu den Aufgaben der Schulbegleitungskrifte lediglich aus einer
Parlamentsdrucksache zu enthehmen. In der entsprechenden Antwort auf eine Kleine Anfrage wird
zwischen den beiden Zielgruppen der Schiiler*innen und Schulbegleitungskraften ohne bzw. mit
padagogischen Qualifikationen unterschieden (vgl. weiter oben). Hinsichtlich der Schiiler*innen mit
psychosozialer Beeintrachtigung gibt es in der Kleinen Anfrage folgende Prazisierung zu den Aufgaben

der Schulbegleitungskrafte:

,Schulbegleitungskrdfte ohne spezifische péddagogische Qualifikation werden eingesetzt, um Kinder im
Grundschulalter mit psychosozialen Entwicklungsbeeintrdchtigungen zu begleiten. Dabei unterstiitzen sie diese in
der Aufrechterhaltung einer moglichst konzentrierten Mitarbeit im Unterricht sowie in ihrer sozialen Integration in
verschiedenen Bezugsgruppen und sozialen Settings im  Schulalltag. Padagogisch qualifizierte
Schulbegleitungskrafte kommen zum Einsatz, um Kinder und Jugendliche mit erheblich eingeschrankter
Bindungsfahigkeit, ausgepriagten Kontaktschwierigkeiten, psychischen Problemen {depressive Stimmungen,
Angste), Schulverweigerung, fehlender Impulskontrolle, autoaggressivem und aggressivem Verhalten sowie
ausgepragten Konzentrationsstorungen in der Teilhabe am schulischen Lernen zu unterstiitzen. Dabei richtet sich
der Grad der notwendigen Qualifikation nach der Komplexitit der Entwicklungssituation der einzelnen
Schiilerinnen/Schiler” (Drs. 21/1316 vom 25.08.2015).

Bei den Schiiler*innen mit kérperlich-motorischer bzw. geistiger Behinderung erfolgt in der

Parlamentsdrucksache folgende Prazisierung zu den Aufgaben der Schulbegleitungskrafte:

»In der Begleitung von Schiilerinnen und Schiilern mit Forderbedarf in den Bereichen geistige beziehungsweise
korperliche und motorische Entwicklung werden Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Freiwilligendienste in der
Regel fiir elementare Unterstiitzungsleistungen eingesetzt: Hierzu gehoren: Bewaltigung organisatorischer Aspekte
des Schulalltags, Orientierung im Schulgebiude, einfache Handreichungen zur Unterstiitzung im Unterricht, Hilfen
bei Verrichtungen der Grundpflege (An-/Ausziehen, Nahrungsaufnahme, Begleitung bei Toilettengéngen et cetera).
Padagogische oder pflegerische Fachkrafte kommen immer dann zum Einsatz, wenn dies aufgrund komplexer
Forderbedarfe mit besonderen Anforderungen im erzieherischen Bereich {zum Beispiel bei herausforderndem,
auto- und fremdaggressivem Verhalten, bei ausgepragt autistischem Verhalten) oder im pflegerischem Bereich
{zum Beispiel spezifische pflegerische Notwendigkeiten bei Sonderernahrung, gezielte Begleitung von Kindern und
Jugendlichen mit komplexem Anfallsleiden) erforderlich wird.” (Drs. 21/1316 vom 25.08.2015)

In Schleswig-Holstein sind zu den Zielen, Zielgruppen und Aufgaben der Schulbegleitung — aufgrund

der kommunalen Zustandigkeit — auf dem Landesportal Schleswig-Holstein nur wenig Aussagen zu
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finden. Auf dem Landesportal wird Schulbegleitung sehr allgemein als eine Eingliederungshilfe
beschrieben (Landesportal Schleswig-Holstein, 2022). Zudem wird zwischen dem § 112 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB IX bei Schiiler*innen mit einer koérperlichen oder geistigen Behinderung und dem § 35a SGB
VIII bei Schiler*innen mit einer seelischen Behinderung unterschieden (a.a.0.). Als zentrales Merkmal
der Schulbegleitung wird die Fokussierung auf ein einzelnes Kind hervorgehoben: ,,Die Schulbegleitung
bezieht sich grundsatzlich auf das einzelne Kind mit seinen besonderen Unterstiitzungsbedarfen.”

(a.a.0.).

Aussagen zu den Zielen, Zielgruppen und Aufgaben der schulischen Assistenz, fiir die das Land eigene
Mittel bereitstellt, sind demgegeniiber deutlich leichter zuganglich. So heilt es zu den Zielen und

Zielgruppen der Schulischen Assistenz auf dem Landesportal Schulassistenz Schleswig-Holstein:

»Schulassistentinnen und -assistenten sollen die Lernbedingungen verbessern und die Ausstattung der Schule im
padagogischen Bereich ergianzen. So kann Schule noch stéarker einer Schiilerschaft gerecht werden, die heterogen
zusammengesetzt ist: mit Kindern, die einen sonderpddagogischen Forderbedarf haben, mit Kindern
unterschiedlicher Herkunft oder mit unterschiedlichen Begabungen. Zugleich werden dadurch auch die Lehrerinnen
und Lehrer entlastet.” (Landesportal Schleswig-Holstein, 2023).

In den Eckpunkten zur Zielsetzung und zu den Aufgaben Schulischer Assistenz (2015, a.a.0.) wurden

diese Ziele der Schulischen Assistenz zum Teil ahnlich beschrieben:

Hlhr Ziel [=Schulische Assistenz] ist es, im Zusammenwirken mit anderen schulischen Unterstiitzungssystemen zur
Erreichung der pddagogischen Ziele im Sinne von § 4 SchulG beizutragen. Die Assistenzkréafte sollen Schiilerinnen
und Schiiler unterstiitzen, um fiir alle Kinder in einer Klasse die Lernbedingungen zu verbessern und dadurch auch
die Lehrkrafte zu entlasten. [...] Die Schulische Assistenz soll an Grundschulen aufgebaut werden, denn diese
Schulart zeichnet sich durch eine besonders heterogene Schiilerschaft aus. Vor allem aber findet hier, am Beginn
der schulischen Laufbahn, eine Umstellung auf systematische Lernprozesse statt, und es werden neue emotionale
und soziale Anforderungen an Kinder gestellt, die sich mit Hilfe von Assistenzkraften besser bewiltigen lassen. Auf
diese Weise kdnnen der Ubergang von der Kindertagesstitte in die Schule erleichtert und die priventive Arbeit der
Schulen wirksamer gestaltet werden.”

Die umfangreichen und zum Teil stark assistierenden Aufgaben der Schulassistent*innen werden auf

dem Landesportal Schulische Assistenz Schleswig-Holstein folgendermalRen zusammengefasst:

e ,Schilerinnen und Schiiler im sozialen und emotionalen Bereich unterstiitzen und damit das
soziale Verhalten férdern sowie die bessere Integration in den Klassenverband sowie eine
dauerhafte schulische Teilhabe

e Unterstlitzung von Schilerinnen und Schiilern bei der Umsetzung und Einhaltung von
vereinbarten Regel- und Ordnungsprinzipien

o regelmiaRige Kontakt- und Gesprachsangebote zur Unterstiitzung der Schulsozialarbeiter-
/innen (Einzel-, Kleingruppengesprache, Begleitung von Klassenratsstunden ...)

e Unterstlitzung von Lehrkréften und Schiilerinnen und Schiilern in Konfliktsituationen (z. B. bei
Selbst- und Fremdaggression, Verweigerungen, Weglaufsituationen oder
Rackzugserfordernissen) durch Kontakt-, Gesprachs- und Handlungsangebote mit der
Klassenlehrkraft abgestimmte Interventionen wie die Begleitung von befristeten Auszeiten

e angeleitete Unterstitzung / Begleitung / Umsetzung von besonderen FérdermaRnahmen und
Lernprogrammen fiir Gruppen oder einzelne Schiilerinnen und Schiiler im Schwerpunkt ihrer
emotionalen oder sozialen Entwicklung

e Unterstlitzung von befristeten Mallnahmen der schulischen Erziehungshilfe innerhalb und
aullerhalb der Lerngruppe

e Unterstiitzung von Lehrkraften und Schiilerinnen und Schiilern wahrend des Unterrichts.”

58



Schulassistentinnen und Schulassistenten sollen dem Landesportal zufolge jedoch nicht fir

eigenstandigen Unterricht oder flir Vertretungsaufgaben eingesetzt werden (a.a.0.).

In den Eckpunkten zur Zielsetzung und zu den Aufgaben Schulischer Assistenz (2015, a.a.0.) wurden

demgegenliber zum Teil noch andere Aufgaben der Schulischen Assistenz benannt:

e die Unterstitzung von Schiilerinnen und Schiilern im sozialen und emotionalen Bereich mit
dem Ziel der Forderung des sozialen Verhaltens und der besseren Integration in den
Klassenverband sowie einer dauerhaften schulischen Teilhabe [...]

e die Unterstlitzung von Lehrkraften sowie von Schiilerinnen und Schillern wéahrend des
Unterrichts [...]

e die Unterstitzung von Lehrkraften sowie Schiilerinnen und Schiilern bei der Gestaltung des
gesamten Schulvormittags einschlielich der Pausen [...]

e die Unterstlitzung von Lehrkraften sowie Schiillerinnen und Schiilern bei besonderen
Projekten, Ausfliigen bzw. Klassenfahrten, Sporttagen, Schul- und Klassenfesten sowie generell
beim Lernen am anderen Ort [...]

e die Unterstlitzung einzelner Schiilerinnen und Schiiler bei unterrichtserganzenden Angeboten,
um deren Teilnahme zu ermdglichen (z.B. Ganztag, Betreuung, Hausaufgabenhilfe,
Arbeitsgemeinschaften) [...]

e die punktuelle Unterstiitzung von Schilerinnen und Schiilern in belastenden Situationen”

Betont wurde allerdings auch in den Eckpunkten, dass Schulische Assistenzkrafte nicht fir

eigenstandigen Unterricht oder flir Vertretungsaufgaben eingesetzt werden diirfen (a.a.0.).

Zusammenfassend betrachtet gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Landern hinsichtlich der

Ziele und Zielgruppen sowie der Aufgaben der Schulbegleitungen. Empfehlenswert erscheint anhand
der Dokumente der untersuchten Lander, die Ziele der Schulbegleitung und die Aufgaben der
Schulbegleitungskrafte in Hamburg zu prazisieren. Hinsichtlich der Zielgruppen ist weiterhin zu
beachten, dass grundsatzlich ein Rechtsanspruch auf eine individuelle Eingliederungshilfe bei
korperlicher oder geistiger Behinderung nach § 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX und bei seelischer
Behinderung nach § 35 a SGB VIl besteht.

6. Antrags- und Bewilligungsverfahren
In Bezug auf die Antrag-/Anfragestellung und das Bewilligungsverfahren unterscheiden sich alle vier
Bundeslander  aufgrund der verschiedenen  Bildungssysteme, Organisationsstrukturen,

Forderschwerpunkte und Zustandigkeiten voneinander.

In Berlin erfolgt das Antrags- und Bewilligungsverfahren auf eine Schulbegleitung — basierend auf der
Verwaltungsvorschrift Schulhelfer*innen (zum Folgenden VV Schulhelfer 2012) — in mehreren
Schritten: Im ersten Schritte sendet die Schulleitung einen Antrag auf Bedarfspriifung zu
Schulhelferstunden liber die zustidndigen regionalen Koordinierungskrafte bzw. Ambulanzlehrkrafte an
die zustandigen Schulaufsichtsbeamt*innen in den AuRenstellen der Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung. Im zweiten Schritt findet eine schillerbezogene Priifung darliber statt, ob
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die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir eine Schulhelfermalinahme gegeben sind. Die zustandigen
Koordinierungskrafte bzw. Ambulanzlehrkrafte prifen in diesem Zusammenhang die Antrage auf
Vollstandigkeit und Plausibilitdt und unterbreiten der Schulaufsicht einen Vorschlag hinsichtlich des
Vorliegens von grundsatzlichen Voraussetzungen fir eine Schulhelfermallnahme. Die
Koordinierungskrafte bzw. Ambulanzlehrkrafte schlagen der Schulaufsicht letztlich eine Gesamtzahl fiir
die Zumessung von Schulhelferstunden pro beantragender Schule vor. Sollten bei Schiiler*innen
bereits fiir langer als ein Jahr die Voraussetzungen fiir eine SchulhelfermalRnahme vorliegen, erfolgt
nur eine Priifung des Zumessungsumfangs der Schulhelferstunden. Im dritten Schritt treffen die
zustandigen Schulaufsichtsbeamt*innen auf der Basis der Vorschldge der Koordinierungskrafte bzw.
Ambulanzlehrkrafte — und in Abhangigkeit von der Ausstattung der Schule — eine Entscheidung
dariiber, ob und in welchem Umfang sie der Schule Schulhelferstunden bewilligen. Diese Entscheidung
wird jahrlich Gberprift und fir alle Schulhelferstunden neu entschieden. Die Schulleitungen werden
umgehend (iber die Entscheidung informiert. Zudem erfolgt eine Information der Schulleitungen, fir
welche Schiiler*innen keine grundsatzlichen Voraussetzungen auf SchulhelfermaRnahmen bestehen.
Der Bewilligungszeitraum von Schulhelferstunden umfasst grundsatzlich ein Schuljahr und wird bei
frihkindlichem Autismus und der Férderstufe | auf drei Jahre ausgeweitet (VV Schulhelfer 2012, S. 4).
Bei der Forderstufe Il erfolgt die Bewilligung fiir die Dauer des Besuchs einer Schule ausgeweitet
(a.a.0.). In einer Antwort auf eine Kleine Anfrage wird dieses Verfahren folgendermaRen prazisiert und

aktualisiert beschrieben (Drs. 19/14465 vom 05.01.2023):

,Fur alle Schiilerinnen und Schiller, die aufgrund der Art, der Schwere und des Umfangs von Behinderungen im
Rahmen des Schulbesuchs MaRRnahmen der ergdnzenden Pflege und Hilfe bendtigen und deren Bedarf nicht im
Rahmen der personellen Grundausstattung der Schule gedeckt werden kann, stellt die Schule einen Antrag beim
bezirklich zustdndigen Schulpsychologischen und Inklusionspddagogischen Beratungs- und Unterstiitzungszentrum
(SIBUZ). Das SIBUZ priift gemaR Verwaltungsvorschrift Schule Nr. 7/2011 (VV Schulhelfer), ob die Voraussetzungen
fiir die Bewilligung von MaRRnahmen ergénzender Pflege und Hilfe erfiillt sind und entscheidet, in welchem Umfang
der Schule ein Gesamtbudget zur Deckung der Bedarfe zur Verfligung gestellt wird, (iber das eine
Leistungsvereinbarung mit einem kooperierenden Trager der freien Jugendhilfe abgeschlossen werden kann.”

In Bremen gibt es unterschiedliche Antrags- und Bewilligungsverfahren in den beiden Stadtgemeinden
(Bremen und Bremerhaven) sowie fir Schiler*innen mit einer seelischen bzw. geistigen oder
korperlichen Behinderung. Vernachldssigt man weitere Differenzierungen zwischen beiden
Stadtgemeinden, dann zeichnet sich folgendes, allgemeines Bild ab: Antrdge fiir Kinder und
Jugendliche mit einer (drohenden) seelischen Behinderung werden durch das Jugendamt bewilligt, da
der § 35a SGB VIl als Rechtsgrundlage fungiert (Senatorin fir Kinder und Bildung sowie Senatorin fur
Soziales, Jugend, Integration und Sport 2022, S. 6). Antrage fur Kinder und Jugendliche mit einer
geistigen oder korperlichen Behinderung erfolgen in der Zustandigkeit der Senatorin fir Kinder und
Bildung, weil hier der § 99 SGB IX die Rechtsgrundlage bildet (a.a.0.). Das Verfahren der

Bedarfsermittlung selbst wird folgendermafien beschrieben:

,Grundlage fiir die Ermittlung des individuellen Teilhabebedarfs ist nach SGB IX die medizinische und nach SGB VIII
die psychiatrische Diagnostik, mit der die wesentliche korperliche/ geistige Behinderung oder die {drohende)
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seelische Behinderung des Kindes festgestellt wird. Der individuelle Unterstiitzungsbedarf im Schulalltag wird
anhand der Wechselwirkung zwischen Beeintriachtigung und der konkreten Situation in der Schule/Klasse ermittelt.
Wahrend im Bereich der geistigen und kdrperlichen Behinderung in der Regel bereits eine medizinische Diagnostik
aus dem Bereich der Friihforderung vorliegt, sind im Antragsverfahren nach § 35a SGB VIl eine durch das BTHG
vorgeschriebene und auf Vorgaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO) beruhende komplexe und aufwéndige
kinder- und jugendpsychiatrische Diagnostik vorzunehmen sowie Stellungnahmen von Schule und Regionalen
Beratungs- und Unterstiitzungszentren (ReBUZ) zu beriicksichtigen. Die Feststellung einer {(drohenden) seelischen
Behinderung ist in der Regel erst ab dem Schulalter moglich auBer in wenigen Féallen der
Autismusspektrumsstorungen.” {(a.a.0., S. 6).

Problematisiert wird, dass dies zu langen Verfahrensdauern fiihren und bis zur Einstellung von

Schulbegleitungskraften Monate vergehen kénnen (a.a.0.).

In Hamburg gibt es — wie weiter oben berichtet — zwei Dienstanweisungen, die ausfiihrliche
Informationen zur Anfrage und Bewilligung von Schulbegleitungen enthalten. Fir Schiler*innen mit
einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung gilt das Verfahren fir Schiler*innen mit komplexen
psychosozialen Beeintrachtigungen (Dienstanweisung vom 25. Marz 2014). Grundlage fir eine
Schulbegleitung ist demnach eine Anfrage der Stammschule oder der Sorgeberechtigten fir eine
einzelne Schiiler*in. Die Beratungsabteilung des ReBBZ berit dann die Stammschule bzw. die
Sorgeberechtigten und erstellt eine fachliche Stellungnahme. Die Gesamtleitung des ReBBZ und die
Koordinator*in flir Schulbegleitung flihren danach eine fachliche Priifung durch. Die Gesamtleitung des
ReBBZ trifft schlieBlich eine Entscheidung zum Einsatz einer Schulbegleitung. Die Stammschule und die
Sorgeberechtigten erhalten am Ende Information liber die Entscheidung sowie ggf. Gber das Ziel, den
Umfang, die Dauer, die Leistung und die Qualitat der Schulbegleitung). Im Regelfall wihlen die ReBBZ
in Kooperation mit Leistungsanbietern der Jugendhilfe das Personal fir die Schulbegleitung aus und
bereiten den Einsatz in den Schulen vor. Bei Schiller*innen mit einer geistigen oder kérperlich-
motorischen Beeintrachtigung greift das Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder
umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen
Entwicklung (Dienstanweisung vom 1. Marz 2015). Eine Schulbegleitung wird von der Stammschule
angefragt. Die Stammschule benennt alle Schiler*innen mit einem erhéhten Unterstlitzungsbedarf
aufgrund einer Behinderung. Die Fachkrafte in der fiir Bildung zustédndigen Behorde priifen die Anfrage
der Stammschule und entscheiden Gber die Zuweisung von FSJ-/BFD-Stellen an die Schule sowie den
Bedarf an Schulbegleitungskraften anderer Qualifikationsstufen. Die jeweilige Schule und die fir die
Abrechnung zustandige Stelle in der fir Bildung zustdndigen Behdrde erhalten eine Information (iber
die Entscheidung. Die Schulen wahlen danach in Kooperation mit Leistungsanbietern das Personal fiir
die Schulbegleitung aus. Die Schulen kénnen eigenstindig auf Grundlage des Bedarfs in den

Lerngruppen Uber den Einsatz der Absolvent*innen des FSJ/BFD entscheiden.

In Schleswig-Holstein sind Antrage auf eine Schulbegleitung fiir Schiiler*innen mit einer kérperlichen
oder geistigen Behinderung (nach § 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX) bzw. flr Schiiler*innen mit einer
seelischen Behinderung (nach § 35 a SGB VIII) an die 6rtlichen Sozial- und Jugendamter zu richten. Die

ortlichen Trager der Sozial- und Jugendhilfe entscheiden dann, ob und in welchem Umfang ein/e
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Schiler*in einen Anspruch auf eine Schulbegleitung hat (Landesportal Schulbegleitung Schleswig-
Holstein). Dies bedeutet, dass es landesweit im Detail unterschiedliche Antrags- und
Bewilligungsverfahren fiir Schulbegleitung gibt. Unabhingig von der Schulbegleitung gibt es an allen
Grundschulen eine Unterstitzung durch sogenannte Schulassistenzkrafte. Die schulische Assistenz ist
nicht auf das das einzelne Kind mit seinen besonderen Unterstiitzungsbedarfen ausgerichtet
(Schulbegleitung), sondern zielt darauf ab, fir alle Kinder in einer Klasse die Lernbedingungen zu
verbessern. Die Schultrager kénnen dabei zwischen drei Optionen auswahlen, und zwar Option 1: Die
Schultrager tUbernehmen die Funktion des Anstellungstrdgers und erhalten vom Land eine
Kostenerstattung, Option 2: Die Schultrager beauftragen einen oder mehrere freie Trager und erhalten
vom Land eine Kostenerstattung (auch in Kombination mit Option 1 mdéglich) sowie Option 3: Sofern
die Optionen 1 und 2 nicht zum Tragen kommen, stellt das Land Schulische Assistenzkrafte zur

Verfligung, um Versorgungsliicken zu vermeiden.

Zusammenfassend betrachtet gibt es zwischen den untersuchten Bundeslandern, aber auch innerhalb

der Bundeslinder unterschiedliche Antrags-/Anfrage- und Bewilligungsverfahren. Wiahrend in
einzelnen Landern die Eltern die Beantragung einer Schulbegleitung fiir ihr Kind Gbernehmen
(mssen), erfolgt dies in anderen Landern Gber die Schulen oder zustindige Bildung-, Beratungs- und
Unterstiitzungseinrichtungen. Bedarfsmeldungen werden dabei im Regelfall nochmals geprift
(Gesamtleitung, Schulaufsicht, Wirtschaftliche Jugendhilfe). Innerhalb der Linder differieren die
Verfahren in Abhingigkeit von der rechtlichen Grundlage bzw. Zielgruppe. Zum Teil gibt es
unterschiedliche Verfahren fir Schiiler*innen mit einer korperlichen oder geistigen Behinderung (SGB
IX) und Schiler*innen mit einer seelischen Behinderung (SGB VIII). Auffallig ist dariber hinaus, dass in
mehreren Bundesldndern — nicht zuletzt aufgrund steigender Fallzahlen, eines Mangels an geeigneten
Fachkraften und einer Kontinuitdt der UnterstiitzungsmaBhahmen — unterschiedliche Formen von

Poollésungen diskutiert und erprobt werden (Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein).
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4.Ergebnisse zum Modul 2: Standardisierte Befragung von
verschiedenen Beteiligtengruppen zu Schulbegleitungen in
Hamburg

Das Modul 2 zielte auf eine Erhebung der Erwartungen sowie eine Beschreibung und Bewertung des
Kontexts und der Rahmenbedingungen, Umsetzung und Wirkungen der Schulbegleitungen mittels
einer standardisierten Befragung bei verschiedenen Beteiligtengruppen ab. Die Bewertung der
Schulbegleitungen  wird unter Berlicksichtigung der Erwartungen der verschiedenen
Beteiligtengruppen sowie der gegenwartig anvisierten Ziele, Zielgruppen und Verfahrensabldufe von
Schulbegleitungen vorgenommen. Die standardisierte Evaluationsbefragung soll eine quantitative
Bewertung der Schulbegleitungen aus der Sicht von unterschiedlichen Beteiligtengruppen erfassen
und rechtzeitig steuerungsrelevante Informationen zur Weiterentwicklung der Schulbegleitungen
erfassen. Im Fokus des Erkenntnisinteresses steht die Bewertung a) der Bedarfe, Konzeption,
Programmziele und -prioritaten der Schulbegleitungen (Context), b) der Rahmenbedingungen der
Schulbegleitungen (Input), c) der Abldufe, Prozesse und Aktivitdten der Schulbegleitungen (Process)
sowie d) der Ergebnisse und Erfolge der Schulbegleitungen (Product). Vor dem Hintergrund der
qualitativen Befunde, der notwendigen Fallzahlen fiir aussagekraftige Ergebnisse und einer
Uberlastung der Schulen mit Befragungen wurden folgende befragt: a) die Schulleitungen, b) die
Lehrkrafte, c) die Forderkoordinator*innen, c) die Leistungsanbietervertretungen, d) die

Schulbegleitungskrifte und e) die Sorgeberechtigten der begleiteten Schiler*innen.

Die Erhebungsinstrumente fiir die standardisierte Befragung wurden auf Grundlage der qualitativen
Befragungen sowie in Anlehnung an bereits bestehende Instrumente konzipiert. Eine Ubersicht tiber
die genutzten Instrumente findet sich im Anhang. Eine Einladung zur Teilnahme an der
Fragebogenerhebung und eine Erinnerung wurde (iber die BSB an Schulen und Leistungsanbieter in
Hamburg versendet. Die Sorgeberechtigten der begleiteten Schiiler*innen erhielten dariiber hinaus
einen Brief des Projektteams und der BSB mit der Bitte um Teilnahme an der Fragebogenstudie. Die
Befragung fand mithilfe eines online-Fragebogens im Zeitraum zwischen dem 05. Oktober und
10. November 2023 statt. Insgesamt 481 Befragte nahmen an der Befragung teil, wobei durch das
Teilnahmeverfahren keine Aussagen zum Riicklauf und zur Reprasentativitit moglich sind. Die
Datenanalyse erfolgt zundchst deskriptiv. Die Beschreibung von Unterschieden zwischen
Befragtengruppen wird ab einer Mittelwertdifferenz von 0,5 als unterschiedlich bezeichnet und erst
dann explizit berichtet. In Anlehnung an die Fragebogenstruktur erfolgt die Ergebnisdarstellung in vier
Teilkapiteln. Zunichst werden die demografischen Daten der Teilnehmenden berichtet und dann auf
1. die Rahmenbedingungen der Schulbegleitung, 2. die Einarbeitung, Qualifikation und Begleitung der
Schulbegleiter*innen, 3. das Tatigkeitsprofil und die Aufgabenbereiche der Schulbegleiter*innen sowie

4. die Kooperation und Wirkungen im Rahmen der Schulbegleitung eingegangen.
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bedarfsgerechte und situationsangemessene Teilhabe (M=3,9), eine Einbindung in die
Klassengemeinschaft (M=3,9), eine eigenstindige Bewaltigung von Aufgaben (M=3,8) sowie die
Férderung von Selbststindigkeit (M=3,8) und des Lernfortschrittes (M=3,7). Die Eltern, denen drei
Wirkungsitems vorgeben worden, dulRern, dass sich ihr Kinder in der Schule wohler fiihlt (M=4,1), dass
ihr Kind dem Unterricht besser folgen kann (M=3,6) und, dass die Schulbegleitung einen gute Einfluss

auf das Kind hat (M=3,6).

4.6 Zusammenfassung der quantitativen Befragung

o Demografische Daten: Von den 481 Teilnehmenden ordneten sich 57,4% dem Verfahren fir
Schiller*innen mit komplexen psychosozialen Beeintrachtigungen und 26,8% dem Verfahren fiir
Schiiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der
geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung zu. Die Teilnehmenden arbeiteten zu 33,7% an
Grundschulen. Im Bereich der Qualifikation gaben 76,6% der Schulbegleiter*innen an als sozial
erfahrene Kraft und 13,3% als sozial-padagogisch ausgebildete Kraft zu arbeiten. 10,0% der
Stichprobe leisteten einen Freiwilligendienst.

e Rahmenbedingungen: Fast die Halfte (45,7%) der schulischen Akteur*innen und Schulbe-
gleiter*innen gab an, dass an ihrer Schule ein Rahmenkonzept zur Schulbegleitung vorliegt. Die
Leistungsanbietervertretungen und Schulbegleiter*innen gaben zu 72,9% an, dass ein Rahmen-
konzept des Leistungsanbieters vorliegt. Etwa 15% der teilnehmenden schulischen Akteur*innen
gaben an, dass an ihrer Schule ein funktionierendes Vertretungssystem fiir den Einsatz der Schul-
begleiter*innen existiert. Die gréBten Herausforderungen sahen die teilnehmenden Forder-
koordinator*innen, Schulleitungen und Leistungsanbietervertretungen in der Bereitstellung von
Vertretungen im Krankheitsfall der Schulbegleiter*innen (M=4,2; SD=1,3). Legt man die Aussagen
Sorgeberechtigten zugrunde, ist die Gewahrleistung der Betreuung des Kindes bei Krankheit der
Schulbegleiter*in eher nichtimmer gegeben (M=2,5; SD=1,2). Die grofte Zufriedenheit wiesen die
schulischen Akteur*innen hinsichtlich der Transparenz der Ziele der Schulbegleitung (M=3,4;
SD=1,1) auf. In Bezug auf die Zufriedenheit mit dem Bewilligungsprozess (M=2,2; SD=1,2) und der
Bezahlung der Schulbegleiter*innen (M=1,8; SD=1,1) gaben sie die niedrigsten Werte an.

e Einarbeitung, Qualifikation und Begleitung: Etwa 80% der befragten Schulbegleiter*innen und
Leistungsanbietervertretungen gaben an, dass fir die Aufnahme der Tatigkeit
Einstellungsvoraussetzungen ihres Leistungsanbieters existieren. Bei der Art der
Einstellungsvoraussetzungen gaben die Befragten entweder eine padagogische Ausbildung oder
Erfahrungen im Rahmen von Praktika und der eigenen Familie an. Fir die Zufriedenheit mit den
Richtlinien, der Transparenz und der Auswahl der Qualifikationsstufe der Schulbegleiter*innen
gaben die befragten, schulischen Akteur*innen eher geringe Werte an (M=1,9; SD=0,9). Im Bereich

der Einarbeitungsform gaben die Teilnehmenden hauptsachlich eine miindliche Einarbeitung
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sowie eine Hospitation in der Einsatzschule an. Als verantwortliche Person wurden primar die
Lehrer*innen der Einsatzklasse angegeben. Die allgemeine Zufriedenheit mit der Begleitung wurde

von den Schulbegleiter*innen positiv bewertet (M=3,8; SD=1,0).

Tatigkeitsprofil und Aufgabenbereiche der Schulbegleiter*innen: Die Teilnehmenden gaben an,
dass die Schulbegleiter*innen haufig im Bereich der emotional-sozialen Entwicklung (M=3,2;
SD=0,7), im Lern- und Arbeitsprozess (M=3,2; SD=0,7) sowie bei alltagspraktischen Handlungen
(M=3,1; SD=0,7) unterstiitzen. Hinsichtlich der Teilnahme an schulischen Aktivititen gaben die
Befragten die hochsten Werte fir die Teilnahme an Klassenausfligen und Klassenfahrten an
(M=3,0; SD=2,5). Die Teilnahme an schulischen Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen (M=1,6;
SD=0,7) oder Konferenzen (M=1,5; SD=0,7) wurde geringer bewertet. Die allgemeine Zufriedenheit
der Teilnehmenden mit der Teilnahme der Schulbegleiter*innen an schulischen Aktivitdten wurde
eher positiv bewertet (M=3,2; SD=1,2). Die vorgegebenen Ziele der Tatigkeit wurden von den
Teilnehmenden durchschnittlich hoch bewertet. Die hochsten Werte gaben die Teilnehmenden fiir
die bedarfsgerechte und situationsgemessene Teilhabe der begleiteten Schiiler*innen an (M=4,7,
SD=0,8). Die niedrigsten Werten gaben die Teilnehmenden flir das Ziel des Lernfortschritts der
begleiteten Schiiler*innen (M=3,7; SD=1,1) an. Die Sorgeberechtigten stimmten der Aussage zu,
dass sich das Kind in der Schule wohler fihlt mit hohen Werten (M=4,1; SD=1,1) und stimmten der

Aussage, dass die Schulbegleitung einen guten Einfluss auf das Kind hat eher zu (M=3,6; SD=1,2).

Kooperation im Rahmen der Schulbegleitung: Als Ansprechpersonen fiir die Schulbegleiter*innen
gaben die Befragten vor allem die Klassenlehrer*innen (M=4,6; SD=0,7) sowie die
Férderkoordinator*innen (M=4,2; SD=1,1) und Leistungsanbieter (M=4,2, SD=1,1) an. Die
Schulbegleiter*innen der Stichprobe duRerten eine hohe Zufriedenheit mit den stattfindenden
Besprechungen. Die Kooperation zwischen Schulbegleiter*innen und Lehrkriften wurde von
beiden Akteursgruppen iiber die abgefragten Aspektiv hinweg positiv bewertet. Die hochsten
Werte gaben die Befragten fiir die wechselseitige Mitteilung relevanter Informationen an (M=4,7,
SD=0,7). Eher negativ bewerteten die Klassenlehrkriafte und Schulbegleiter*innen das
Vorhandensein eines Zeitrahmens fiir produktive Zusammenarbeit (M=2,5; SD=1,5) sowie das
allgemeine Vorhandensein von Zeit fiir die Kooperation (M=1,8; SD=1,2). Die Sorgeberechtigten
bewerteten zusitzlich ihre Kooperation mit den Klassenlehrkraften (M=3,8; SD=1,1) und

Schulbegleiter*innen (M=3,4; SD=1,5) eher positiv.

Wirkungen: Die Klassenlehrer*innen, Schulbegleiter*innen und Eltern bestatigen, dass durch die
Schulbegleitung die abgefragten Wirkungen erreicht worden sind. So geben Klassenlehrer*innen
(und Schulbegleiter*innen) positive Wirkungen auf die Teilhabe der Schiler*innen, eine
Integration in die Klasse, die eigenstandige Bewaltigung von Aufgaben sowie die Férderung von

Selbststandigkeit und des Lernfortschrittes an.
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5. Ergebnisse zum Modul 3: Qualitative Befragung von
verschiedenen Beteiligtengruppen zu Schulbegleitungen in

Hamburg

5.1 Beschreibung des Samples und der Datenanalyse

Im Rahmen der qualitativen Befragungen wurde eine Vielzahl verschiedener Expert*innen-Interviews
sowie Gruppeninterviews mit relevanten Akteur*innen auf der Leitungs- und Handlungsebene gefihrt,

transkribiert, codiert und ausgewertet.

Evaluationsmodell: Die Konzeption der Leitfaden dieser Erhebungen erfolgte — basierend auf den
Interviews im Juli 2022 — angelehnt an das Evaluationsmodell CIPP von Stufflebeam (2003). Die
Abkiirzung CIPP steht dabei fiir ein Akronym der vier Bausteine der Evaluation und zwar die , Context
Evaluation” der Ziele, die , Input Evaluation” der Plane, die ,Process Evaluation” der Aktivitaten sowie
die ,Product Evaluation“ der Outcomes (Stufflebeam, 2003). Den vier Bausteinen wird nach
Stufflebeam und Shinkfield (2007) je eine spezifische Frage zugeordnet, die den jeweiligen
Evaluationsprozess leitet: 1. Was muss getan werden? (Context Evaluation), 2. Wie sollte es getan
werden? (Input Evaluation), 3. Ist es getan worden? (Process Evaluation) und 4. War es erfolgreich?
(Product Evaluation).

Erhebung der Daten: Fiir die Datenerhebung wurde in einem ersten Schritt ein Basis-Leitfaden fiir die
Gruppeninterviews konzipiert, der sich am CIPP-Modell nach Stufflebeam (2003) orientiert. Die
Leitfragen des Evaluationsmodells wurden dabei fiir die Konzeption der Leitfiden der
Gruppeninterviews und der Interviews genutzt. Die Fragen dienten spater auch der fundierten und
theoriegeleiteten Erhebung von Informationen. Die Reihenfolge der Themen so wie die
Schwerpunktsetzung der Inhalte wird wahrend der Erhebung allerdings maligeblich von den

Teilnehmenden beeinflusst und mitgesteuert.

Ein zentrales Merkmal von Gruppeninterviews ist die explizite Zurickhaltung der Moderator*innen
und die somit ermoglichte Eigendynamik des Diskussionsverlaufs durch Beitrage und
Schwerpunktsetzungen der Teilnehmenden. Ein groRer Vorteil der Methode ist es, dass es somit zur
Diskussion und Ansprache neuer Themen kommen kann, die gegebenenfalls nicht im Leitfaden

vorgesehen waren, die fiir die Teilnehmenden aber eine zentrale Rolle spielen.

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurden vier Erhebungszeitrdume umgesetzt. Im zweiten und
dritten Quartal 2022 erfolgte die Erhebung der Expert*innen-Interviews mit den Mitarbeiter*innen der
BSB sowie einer ehemaligen Schulleitung und die Erhebung von Gruppeninterviews mit den Beteiligten

des Modellprojekts mit der Lebenshilfe sowie den Mitarbeitenden der ReBBZ. Im dritten Quartal 2022
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relevanter Aspekte. Darauf folgt der Prozess der Codierung (,,Generating Codes”) indem detailliert und
systematisch erste Bedeutungsstrange herausgearbeitet werden. Diese werden im dritten Schritt
(,,Constructing Themes”) zu tibergreifenden Themen zusammengefasst, bzw. geclustert. Dieser Prozess
wird im vierten Schritt (,Revising and Defining Themes”) wiederholt und hat das Ziel, die einzelnen
Themen zu aussagekraftigen und bedeutungstragenden Themen zu verkniipfen und zu tberpriifen.
AbschlieRend erfolgt im flinften und letzten Schritt (,,Producing the Report“) die Verschriftlichung aller
Themen im Rahmen eines Berichts und die finale Priifung der Themenstrange hinsichtlich ihrer Nahe

zum Material und ihrem Beitrag zur Beantwortung der Fragestellung (Braun & Clarke, 2022).

Zusatzlich wurde bei der Auswertung das forschungsleitende, theoretische CIPP-Modell von
Stufflebeam (2003) herangezogen, um die Themenschwerpunkte zu sortieren und fiir die Auswertung
zu systematisieren. Die Input Evaluation umfasst dabei in der vorliegenden Auswertung die
Beschreibungen und Wahrnehmungen der Akteur*innen zum Konzept der Schulbegleitung in
Hamburg. Die nachfolgende Context Evaluation erfasst die aktuellen Rahmenbedingungen. Der
Process Evaluation werden die Bewertungen der aktuellen Umsetzungen und des Prozesses der
Malinahme Schulbegleitung zugeordnet. AbschlieBend werden im Rahmen der Product Evaluation die

Bilanzierungen und prospektiven Entwiirfe der Akteur*innen dargestellt.

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung fokussiert die Ergebnisse der Gruppeninterviews mit den
Akteursgruppen ReBBZ, Schulleitung, Forderkoordinator*innen, Sonderpadagog*innen,
Leistungsanbietervertretungen sowie Schulbegleiter*innen und stellt abschlieBend zentrale
Ergebnisse der Gruppeninterviews zum Modellprojekt mit der Lebenshilfe dar. Die Ergebnisse der
Expert*innen-Interviews flieRen Ubergreifend in die Analyse ein. Sie werden aus Datenschutzgriinden
und zur Wahrung der Anonymitat der befragten Personen jedoch nicht im Detail dargestellt. Im
Rahmen der Ergebnisbeschreibung werden sogenannte Ankerzitate der verschiedenen
Akteursgruppen dargestellt. Die unterschiedlichen Akteursgruppen werden dabei folgendermalien
zitiert:

— Gruppeninterview Forderkoordinator*innen 1: F6Ko1-2023-01-10

— Gruppeninterview Forderkoordinator*innen 2: F6Ko2-2023-01-12

— Gruppeninterview Schulleitungen 1: Schulleitung1-2022-12-19

— Gruppeninterview Schulleitungen 2: Schulleitung2-2023-01-10

— Gruppeninterview Sonderpiadagog*innen: SoPad-2023-01-11

— Gruppeninterview Schulbegleiter*innen: Schulbegleitung-2023-07-04

— Gruppeninterview Leistungsanbietervertretungen: Leistungsanbietervertretung-2023-07-11

— Gruppeninterview ReBBZ-Mitarbeiter*innen: ReBBZ-2022-11-09.
Nachfolgend wird zur Kennzeichnung des Gruppeninterviews die Position des Zitats im Transkript
angegeben, sodass das Ankerzitat konkret bestimmbar ist (z.B. F6Ko1-2023-01-10, pos. 145).
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5.2 Beschreibung der zentralen Analyseergebnisse

Nachfolgend werden die zentralen Analyseergebnisse des Datenmaterials dargestellt. Im Vordergrund
steht die dritte Evaluationszielstellung und damit die ,Herausarbeitung der Stirken und Schwéachen
der gegenwartigen Verfahren der Schulbegleitungen in Hamburg und Ableitung von
Anderungsbedarfen und Empfehlungen. Zusitzlich werden in Bezug auf die zweite Zielstellung
»Analyse der Erwartungen und Bewertungen von relevanten Beteiligtengruppen hinsichtlich der
gegenwartigen Schulbegleitungen in Hamburg” die Themenfelder dargestellt, die anhand der Thematic

Analysis als zentrale Schliisselstellen herausgearbeitet werden konnten.

5.2.1 Input-Evaluation: Konzept

Auf konzeptioneller Ebene wurde von den befragten Akteur*innen insbesondere das Aufgabenfeld
von Schulbegleitungen und der allgemeine Einsatz der Schulbegleiter*innen diskutiert. Bezogen auf
das Aufgabenfeld wurde das Fehlen konkreter Beschreibungen und/oder eines konkretisierten
Rahmenkonzepts genannt. Statt einer Verallgemeinerung der MaRhahme, duRerten die Akteur*innen
mehrfach den Wunsch nach einer besseren konzeptionellen Orientierung fir den Einsatz der
Schulbegleiter*innen, die dennoch den individuellen Bedarfen der jeweiligen Schiller*innen gerecht
werden misste. So wurde beispielsweise Uber Erst- oder Einstellungsgespriache mit potentiellen
Schulbegleiter*innen berichtet, dass diese Gespriache auf Grund eines fehlenden praxisorientierten
Konzepts, sehr anstrengend seien. Hier wurde der Wunsch einer Liste zum Ankreuzen der zentralen
Aufgaben der Schulbegleiter*innen als Orientierung fir Einstellungsgesprache genannt. Dariber
hinaus sei es im Arbeitsalltag nicht moglich, die Tatigkeiten von Schulbegleiter*innen klar von einer

rein padagogischen Arbeit abzugrenzen. Eine Schulleitung berichtete in diesem Zusammenhang:

,Wir wirden uns auch sehr eine noch klarere und umfassendere Aufgabenbeschreibung
winschen. Dass man mit Menschen, die aus ganz unterschiedlichen Grinden und
Zusammenhangen in Schulbegleitung kommen, nicht immer im Einzelnen verhandeln muss.
Sondern so ein gewisses padagogisches Setting hatten, auf das man zurlickgreifen kann, das
wadre flr uns noch wiinschenswert. [...] es geht so ein bisschen eher um eine Klarstellung von
Anfang an, ich darf da nicht nur hinsetzen, wenn mein Kind, das ich betreue, grade irgendwie
brav was macht, sondern ich flihle mich auch ein bisschen sozusagen flir die Klasse insgesamt
mit zustandig. Das erleben wir als sehr unterschiedlich. Und da wirden wir uns, habich, glaub
ich, auch nicht so deutlich gesagt, tatsachlich so einen padagogischen Schwerpunkt oder
zumindest Fokus, Teilfokus auch wiinschen fir die Aufgabenbeschreibung.” (Schulleitung2-
2023-01-10, pos. 440-457)

Diese Aussagen decken sich mit der Wahrnehmung vieler Schulbegleiter*innen, die ihre eigene Rolle
hiufiger als die einer ,Lernbegleiter*in“ beschreiben, in der sie durch die Unterstiitzung beim Lernen
oder in einzelnen Unterrichtsfachern ,padagogisch” tatig werden. Dieser Aspekt wird auch von den
Leistungsanbietervertretungen aufgegriffen, die ein klares Spannungsfeld zwischen der
Tatigkeitsdefinition und der tatsachlichen Aufgabenpraxis der Schulbegleiter*innen sehen. Dies

betrifft beispielsweise den Einsatz von Freiwilligendienstler*innen, die lediglich nachrangig und unter
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Begleitung unterstiitzen dirften. In den Schulen bestiinde dagegen jedoch eine hohe
Erwartungshaltung an Schulbegleiter*innen, sodass besonders Freiwilligendienstler*innen haufiger

mit ihren Aufgaben und der an sie gerichteten Erwartungshaltung tGberfordert seien.

An den Aspekt der Aufgabenbeschreibung und -umsetzung schlie8t die Diskussion der notwendigen
oder gewiinschten Erfahrungen und Qualifikationen der Schulbegleiter*innen an. Die schulischen
Akteur*innen duBerten, dass ihnen eine grundlegende Festlegung von und transparente Richtlinien fur
notwendige Kompetenzen fur Schulbegleiter*innen fehlen wiirden. Hier wurde insbesondere die
Qualifikationsstufe ,sozial erfahren’ diskutiert, fir die den schulischen Akteur*innen zufolge keine

transparenten Einstellungskriterien vorliege.

»Es gibt ja keine Mindeststandards flr nicht qualifizierte Krafte, also flr erfahrene Krafte. Ja,
erfahren gilt jeder, der mal eine Schule besucht hat so ungefdhr.” (F6Ko1-2023-01-10, pos.
60)

Einen weiteren Themenschwerpunkt, der insbesondere von den Leistungsanbietervertretungen
diskutiert wurde, stellt die Erwartungshaltung der Schulen an die Schulbegleiter*innen dar. Wie zuvor
beschrieben, seien die Erwartungen der Schulen an die Schulbegleiter*innen sehr hoch und haufig von
dem Wunsch nach qualifiziertem Fachpersonal begleitet. Diesen Erwartungen koénnen den
Leistungsanbietervertretungen zufolge weder Freiwilligendienstleistende noch sozial erfahrende
Krafte gerecht werden. Hinzu kommen Berichte der Schulbegleiter*innen, dass sie ihrer eigenen
Wahrnehmung nach wenig Unterschiede in ihren jeweiligen Tatigkeitsbereichen sehen oder erleben,
jedoch eine hohe Spannweite im Bereich der Vergiitung vorliege. Diese Spannweite fiihre vermehrt zu

Unzufriedenheit und einem geringeren beruflichen Wohlbefinden.

Infolge dieser Diskussion wurde von den schulischen Akteur*innen ebenfalls thematisiert, dass ein
Konzept fiir den strukturellen Einsatz von Schulbegleitung im System Schule sowie ein Konzept fiir den
individuellen Einsatz von Schulbegleiter*innen an den Einzelschulen noch fehle. Uber alle
Befragtengruppen hinweg lasst sich festhalten, dass keine Standards fir die Einarbeitung der
Schulbegleiter*innen bestehen und die Schulbegleiter*innen entweder haufig auf sich allein gestellt
seien oder die schulischen Akteur*innen zeitliche und personelle Ressourcen flir die Einarbeitung

bereitstellen, diese dann aber an anderen Stellen fehlten.

,aufgrund von Zeitmangel und Ahnliches an den Schulen geht das sehr oft unter. Sodass man
als Schulbegleitung, die ein Kind neu dbernimmt (...) leider sich erstmal sehr lange
hineinfiihlen muss.” (Schulbegleitung-2023-07-04, pos. 5)

Insbesondere der Bereich der Grund- und Férderpflege wurde hier von den schulischen Akteur*innen
hervorgehoben. Die intensiven Einarbeitungszeiten der Schulbegleiter*innen wiirden insbesondere
durch den haufigen personellen Wechsel im Bereich der Freiwilligendienstleistenden erschwert

werden.
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LUnterstlitzung in der Grundpflege brauchen, auch nur FSller zugewiesen. Und es geht nicht
so schnell, dass es innerhalb von einem Jahr Fortschritte gibt. Das bedeutet, jedes Jahrs aufs
Neue leite ich die FSJler*innen an und versuche Forderpflege umzusetzen, was in der Realitat
aber nicht funktioniert” (SoPad-2023-01-11, pos. 117)

Gleiches gilt fiir die padagogische Begleitung wahrend der Tatigkeit. Auch hier wirden zeitliche,
personelle und finanzielle Ressourcen sowohl von Seiten der Schulen auch von Seiten der
Leistungsanbieter fehlen. Nichtsdestotrotz wurden vereinzelt individuell organisierte Einarbeitungen
sowie Supervisions- oder Begleitungsangebote bereitgestellt. Die Moglichkeit an solchen Angeboten

teilzunehmen, wurde von Schulbegleiter*innen sehr positiv beschrieben und als hilfreich bewertet.

,dass es irgendwie total hilfreich ist, wenn man so ein Team hat, wo man sich dann auch
austauschen kann. Oder dass es eben auch so eine Einfilhrung gibt fiir neue
Schulbegleitungen, die das noch nicht gemacht haben “ (Schulbegleitung-2023-07-04, pos.
96)

5.2.2 Context-Evaluation: Rahmenbedingungen

Im Bereich der Rahmenbedingungen wurde die aktuelle Situation in Hamburg und insbesondere das
,~Hamburger Modell” von Schulbegleitung diskutiert. Neben der Wahrnehmung verschiedener
Akteur*innen zur Finanzierung sowie der Bewilligung von Schulbegleitung in Hamburg stand
insbesondere die Trennung der beiden Verfahren im Vordergrund der Interviews. Die Diskussion der
Trennung der Verfahren stellt einen zentralen Ansatzpunkt fir die Beantwortung der dritten

Evaluationsfrage zu den Starken und Schwachen der gegenwartigen Verfahren dar.

Mehrere Akteur*innen auBerten, dass sie die Finanzierung von Schulbegleitung als zu gering
empfinden wiirden. In diesem Zusammenhang wurde auch das Fehlen von Transparenz beziiglich der
Zuweisung von Geldern und der Zustandigkeit verschiedener Behérden (bspw. BSB oder Behérde fiir
Soziales) beschrieben. Die befragten Schulbegleiter*innen berichteten ebenfalls von einer groRen
Unzufriedenheit hinsichtlich ihrer Bezahlung. Hier wurden die vertraglichen Rahmenbedingungen
sowohl zwischen den unterschiedlichen Qualifikationsstufen als auch innerhalb einer

Qualifikationsstufe aber bei unterschiedlichen Leistungsanbietern als nicht transparent beschrieben.

Einzelne schulische Akteur*innen berichteten darliber hinaus, dass sie die Bewilligung von
Schulbegleitung als ,hochschwellig” empfinden wiirden. Dies bezog sich insbesondere auf die
Bewilligung von Schulbegleitung fir Kinder mit hohem Unterstiitzungsbedarf im Lernen, die nach der
Aussage der Akteur*innen selten bis nie stattfinde. Andererseits wurde sowohl von einigen schulischen
als auch auBerschulischen Akteur*innen die aktuelle Situation in Hamburg im Vergleich zu anderen
Bundeslandern als positiv beschrieben. Der Bundeslandvergleich hat hier beispielsweise gezeigt, dass
in Berlin eine Bewilligung von Schulbegleitung fir den sonderpddagogischen Forderbereich Lernen
grundséatzlich ausgeschlossen ist (Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Berlin,
2012). Darlber hinaus bewerteten einige Akteur*innen die allgemeine personelle Ausstattung fur

Inklusion als positiv.
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Im Hinblick auf die Beschreibung der Verfahren und insbesondere auf die Trennung der Verfahren
bestand weitestgehend Einigkeit. Die Trennung der beiden Verfahren zur Schulbegleitung wurde von
verschiedenen Akteur*innen als aufwendig und wenig transparent beschrieben. In Hamburg wird
bislang zwischen einem Verfahren flir Schiiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen und einem Verfahren fiir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden
Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung
unterschieden (fur Schiler*innen mit erheblichem Betreuungs- und Unterstiitzungsbedarf aufgrund
einer Behinderung). Hinzu kommt eine Vielzahl an Anfragebégen und Ablaufen flr verschiedene
Qualifikationsstufen von Schulbegleitung (z.B. FSJ-ler*innen oder F3-Anfragen) und verschiedene
Kontexte der Kinder (z.B. Wohnort, Unterbringung in Heimen). Die betroffenen Akteur*innen
berichteten, dass sie die unterschiedlichen Verfahren und Zustidndigkeiten sowie die
Entscheidungsprozesse innerhalb der verschiedenen Verfahren als intransparent und verwirrend

empfinden wiirden.

,Es ist unterschiedlich, es wird unterschiedlich bewertet von verschiedenen Institutionen.
Und es ist flr uns schlicht nicht transparent, aufgrund welcher Basis Entscheidungen gefallt
werden.” (FOKo2-2023-01-12, pos. 377-379)

Dariiber hinaus wurden die Bewilligungszeitraume von Schulbegleitung von mehreren Akteur*innen
thematisiert und insbesondere im Bereich von langandauernden oder chronischen Schwierigkeiten
und komplexen Behinderungen als zu kurz bezeichnet. Die kurzen Bewilligungszeitrdume seien mit der
Notwendigkeit verbunden, regelmaBig neue Antrage stellen zu missen, was viele zeitliche und
personelle Ressourcen binde. Ein fir die schulischen Akteur*innen relevanter Aspekt im Kontext der
Bewilligung von Schulbegleitung stellte auch die Kooperation einzelner Leistungsanbieter an
verschiedene ReBBZ dar. Hier wurde auf das wahrgenommene Fehlen von verbindlichen Kriterien fiir
die Auswahl eines Leistungsanbieters eingegangen sowie diskutiert, bei welcher Instanz (Schule,
Behtérde, ReBBZ) die Akquise und Auswahl von Schulbegleiter*innen liegt. Die
Leistungsanbietervertretungen diskutierten zu diesem Aspekt ebenfalls den als hoch empfundenen
organisatorischen Aufwand der Leistungserfassung und Abrechnung sowie der Einsatzplanung bei

geringen Bewilligungsumfangen.

,Das ist so ein Aufwand. Ich weill gar nicht, auf was ich mich da eingelassen habe mit der
Leistungserfassung fur die Abrechnung von sozial erfahrenen Kraften. Bewilligungen flr flinf
Stunden, zehn Minuten pro Woche, das sind eine Stunde, zwei. Was macht man denn in den
zwei Minuten am Tag? Es ist aber so aufwendig, hier Arbeitszeitmodelle daraus zu kreieren.”
(Leistungsanbietervertretung-2023-07-11, pos. 175)

Dariber hinaus wurde auch die Personalakquise von den Leistungsanbietervertretungen
angesprochen. Insbesondere bei kurzen Bewilligungszeitraumen sei es fast unmaoglich, geeignete
Schulbegleiter*innen zu finden. Haufig wiirden in diesem Fall entfristete oder zumindest langer
befristete Stellen ausgeschrieben, die dann jedoch mit hdufigen Arbeitsplatzwechseln verbunden seien

und eine hohe Flexibilitat und Mobilitat der Schulbegleiter*innen voraussetzten.
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Des Weiteren wurde von den schulischen Akteur*innen in Bezug auf das Verfahren an sich angemerkt,
dass beim Verfahren fir Schiler*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-
/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung der
Beratungsprozess fehle, der im Verfahren fiir Schiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen inbegriffen sei. Die zustdndige Abteilung der BSB wurde dahingehend von
einzelnen Akteur*innen auch als Prifungsinstanz bezeichnet, die Schulbegleitung bewillige, aber eher
passiv. am Prozess beteiligt sei. Zusatzlich diskutierten die schulischen Akteur*innen die
Zustandigkeiten von ReBBZ und BSB und das Fehlen von klaren Vorgaben zur Kooperation. Hier wurde
beispielweise die Aufteilung von Zustandigkeiten bei der Bewilligung von Schulbegleitung fiir Kinder,
die nicht eindeutig einem Verfahren zugeordnet werden kdnnen, diskutiert. Bei Schiiler*innen, die
eine korperlich-motorische oder geistige Beeintrachtigung haben, Schulbegleitung jedoch aufgrund
von Schwierigkeiten im sozial-emotionalen Verhalten benotigen, ware die Zustandigkeit unklar und die
Anfrage von Schulbegleitung mit hohem Aufwand und wiederholten Zustandigkeitsklarungen zwischen
ReBBZ und BSB verbunden. Auch die Zustandigkeit fiir Kinder mit einer Diaghose Autismus-Spektrum-
Stoérung wurde aufgegriffen und aufgrund der meist (iberdauernden Schwierigkeiten ein
Zustandigkeitswechsel von den ReBBZ zur BSB diskutiert. Neben der Kritik an der Trennung der
Verfahren, wurden gleichzeitig auch vereinzelt Zweifel an einer moglichen Zusammenfihrung
geduBert. Diese betrafen hauptsachlich den Prozess der Zusammenlegung und die Befiirchtung, dass

viele Schulbegleitungsfalle einfach zusatzlich auf die ReBBZ verteilt werden kénnten.

5.2.3 Process-Evaluation: Prozessbeschreibung

Die kodierten Aussagen der Akteur*innen zur aktuellen Situation der Schulbegleitung
(Prozessbeschreibung) lassen sich zu den Themen Ubergénge zwischen den Schulformen, Anfrage von

Schulbegleitung, Kontinuitat, sowie Qualifizierungsprozesse zusammenfassen.

Einen zentralen Diskussionspunkt, insbesondere auf Seiten der Férderkoordinator*innen, stellt die
Absicherung der Uberginge zwischen den Schulformen dar. Beim Ubergang vom Kindergarten in die
Grundschule beschrieben die Akteur*innen die Schwierigkeiten, die mit der Anfrage fir eine
Schulbegleitung in Klasse eins einhergehen kdnnen. So wurde beispielsweise die Frage diskutiert,
welche Person die Anfrage auf Schulbegleitung und den notwendigen Forderplan schreibt, wenn das
Kind den schulischen Mitarbeitenden noch nicht oder nur aus den Erstgesprachen bekannt ist. Dies
gelte insbesondere fiir die Kinder, die bereits im Kindergarten einen I-Status aufweisen und bei denen
eine Unterstitzung den Akteur*innen zur Folge dringend notwendig sei. Gerade zu Beginn der

Schulzeit misse ein erfolgreicher Bildungseinstieg ermoglicht werden:

»Aber wir hatten wirklich einen speziellen Fall, wo wir, finde ich, sehenden Auges da
reingeraten sind ... dass dieses Kind an unserer Schule gescheitert ist in Jahrgang eins. Weil

wir keine Schulbegleitung bekommen haben. (...) besser ist es am Anfang viel Unterstltzung
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reinzubekommen, anstatt die Kinder erst mal scheitern zu lassen. Und dann spater irgendwie
die Scherben zusammenzufegen. Das, finde ich, sieht man sehr oft.” (Schulleitung2-2023-01-
10, pos. 509-519)

Gleiches wurde fiir den Schulwechsel von Klasse vier nach Klasse funf diskutiert. Auch hier sei die
Fortflihrung einer Schulbegleitung in Klasse flinf sehr schwierig. Dies hange unter anderem mit der
Kooperation zwischen Grundschule und weiterfiihrender Schule zusammen. So miissten beide Schulen
aktiv zusammenarbeiten, um gemeinsam eine Folgeanfrage fiir Klasse flinf schreiben zu kdnnen. Auch
wenn dies eine grundsatzliche Moglichkeit zu sein scheint, wurden in diesem Zusammenhang viele
Schwierigkeiten und nicht erfolgreiche Verfahren berichtet. Die Relevanz einer gesicherten
Schulbegleitung wurde insbesondere mit dem ,Ubergang in ein riesengroles neues System*
begriindet, der grundsatzlich viele Herausforderungen fiir die Kinder mit sich bringen wiirde. Ebenso
wurde die Sicherung der Erfolge der Grundschule betont, die mit dem Wegfall der Schulbegleitung in

Klasse funf aktuell haufig gefahrdet schienen.

Dieser Aspekt wurde mit einem anderen inhaltlichen Schwerpunkt ebenfalls von den
Leistungsanbietervertretungen aufgegriffen. Hier stand insbesondere die Besetzung von
Schulbegleitungsstellen zum neuen Schuljahr im Vordergrund. Neben den, auch von den schulischen
Akteur*innen aufgegriffenen, spaten Bewilligungszeitpunkten, wiirden auch die Sommerferien die
Personalakquise deutlich erschweren. Innerhalb dieser konnten weder Beratungsgesprache zwischen
Schulen und Leistungsanbietern stattfinden noch Hospitationstermine fir mogliche

Schulbegleiter*innen realisiert werden.

Innerhalb des Themenfeldes des Anfrageverfahrens von Schulbegleitung wurden von den

Akteur*innen die folgenden funf Themenfelder intensiv diskutiert:

1. Bestehender Fortbildungsbedarf im Bereich der Anfragestellung

Formulierung von (Unterstitzungs-)Bedarfen im Anfrageverfahren und Verknipfung mit
Beratungsprozess

3. Zeitliche Aufwand fiir Anfrageverfahren
4. Hohe Belastung durch Verwaltungstatigkeiten
5. Geflihl eines fehlenden Vertrauens in die Expertise der Anfragestellenden vor Ort.

Einige schulische Akteur*innen berichteten, dass es fiir sie teilweise unklar sei, auf welche Art und
Weise die Anfragebdgen auszufiillen seien und wie Bedarfe sachlich korrekt formuliert werden
missen. Zusatzlich wurde auf das Fehlen konkreter Vorgaben und offizieller Orientierungen,
insbesondere auch fiir neue Kolleg*innen, hingewiesen. Hier wiinschten sich die Akteur*innen

beispielsweise die Moglichkeit von spezifischen Fortbildungsangeboten rund um die Anfragestellung.

Darliber hinaus wurde die allgemeine Formulierung von (Unterstiitzungs-)Bedarfen im
Anfrageverfahren  diskutiert. Nach Ansicht der befragten Sonderpadagog*innen und

Férderkoordinator*innen sei eine defizitorientierte Darstellung der Entwicklung der Schiiler*in
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erforderlich, um die Aussichten auf eine Bewilligung der Anfrage auf Schulbegleitung zu sichern. Dies
widerspreche der professionsethischen Vorstellung von Sonderpadagog*innen und wird daher als
besonders problematisch erlebt. Die Akteur*innen duRerten zudem das Geflihl, keine Méglichkeit flr
die Beschreibung von positiven Weiterentwicklungen zu haben, ohne mit einer unmittelbaren Kiirzung
der Schulbegleitung rechnen zu miissen. Dies wiirde als Konsequenz die Maoglichkeit fiir
Beratungsprozesse deutlich erschweren. Ahnliches duerten auch die Mitarbeitenden der ReBBZ. Die
Verknlipfung von Beratung der Schulen und gleichzeitiger Bewilligung von Schulbegleitungsstunden
wirde eine erfolgreiche und offene Beratung deutlich erschweren, wenn nicht sogar haufig auch

verhindern.

Ferner wurde der zeitliche Aufwand fiir die Anfrageverfahren diskutiert. Neben der bereits
festgehaltenen biirokratischen Belastung durch die mindestens jahrlich, teilweise sogar haufiger, zu

stellenden Antrage wurde auch die Situation der Kinder und Jugendlichen in den Fokus geriickt:

,lch finde das Verfahren wahnsinnig unwirdig fiir ganz viele Kinder {...) wo es ganz sicher ist,
dass die immer Hilfe brauchen werden, jedes Jahr wieder betteln zu mussen fir diese Kinder
und defizitorientiert aufschreiben zu missen, was das Kind alles nicht kann und wo es Hilfe
braucht — find ich echt unwrdig.” (SoP4d-2023-01-11, pos. 89-94)

In diesem Zusammenhang wurde auch die Bearbeitungszeit beziehungsweise die Verfahrensdauer von
den Akteur*innen diskutiert. Die Notwendigkeit von verschiedenen Beratungsgesprachen,
Hospitationen und verschiedenen Anfragen sowie die anschliefend aufwendige Akquise einer
geeigneten Schulbegleiter*in wiirden die Zeit bis eine Schulbegleiter*in wirklich vor Ort sei deutlich
verlangern. Hier betonten die schulischen Akteur*innen verstéarkt die negativen Konsequenzen fir die

Lehrkrafte, die betreuten Kinder sowie deren Mitschiller*innen:

»In diesen Monaten gehen die Kolleginnen, die Klassenleitungen oftmals auf dem Zahnfleisch,
sind ein paar nahe dem Burn-out. Und flr die Kinder ist das natlrlich auch grauenvoll. Die
machen ein Negativerlebnis nach dem nachsten. Also das ... ja, das sind einfach unzumutbare
Zustande. Auch die anderen Kinder ... auch fur die anderen Kinder in der Klasse ist das
belastend. Weil die ja auch standig diesen Kindern dann ausgesetzt sind. Und es passieren
Gewaltvorfille und so weiter.” (F6Ko1-2023-01-10, pos. 202-208)

Die Belastung durch verschiedene Verwaltungstdtigkeiten, die in den Augen der Akteur*innen zu
keinem Ergebnis filihren wiirden, wurde ebenfalls diskutiert. Hierzu zahlten beispielsweise die
Notwendigkeit verschiedener Anfragen zum Einsatz von Schulbegleiter*innen bei Ausfligen oder die
Uberpriifung der Leistungs- oder Stundennachweise fiir die Schulbegleiter*innen. Hinzu kommen
verschiedene Verfahren, die notwendig seien, um eine hoher qualifizierte Schulbegleitung einstellen
zu dirfen, wenn keine geringer qualifizierte Schulbegleitung zu finden ist. Den schulischen
Akteur*innen zufolge sei der damit verbundene Austausch und Kontakt mit den Leistungsanbietern
sowie der Behorde und den ReBBZ sehr zeitaufwendig aber haufig ergebnislos. Allgemein geben
sowohl die schulischen Akteur*innen als auch die Kolleg*innen der ReBBZ an einen GroRteil ihrer

Arbeitszeit flir Verwaltungsaufgaben zu verwenden. Die Akteur*innen benannten hier eine groRe
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Verschwendung von Ressourcen und Verlust von Zeit fir padagogische Aufgaben und
Beratungstatigkeiten, in denen sie ihre berufliche Expertise sehen. An dieser Stelle wurde auch die
subjektive Belastung durch den Verwaltungsaufwand, beispielsweise Feiertagen, angesprochen.
Sowohl die Forderkoordinator*innen als auch die Leistungsanbietervertretungen beschrieben die

Abrechnungsregelungen bei gesetzlichen Feiertagen als wenig nachvollziehbar.

Darliber hinaus beschrieben die schulischen Akteur*innen wiederholt das Gefiihl eines fehlenden
Vertrauens in die Expertise der Anfragestellenden vor Ort von Seiten der Schulbehorde. Dies betreffe
vornehmlich den Anfrageprozess und die Notwendigkeit der Bewilligung von Schulbegleitung durch die
ReBBZ und die BSB. Die Akteur*innen problematisieren hier eine fur sie unverhéltnismaRig starr
erscheinende Hierarchie zwischen Behérde (bzw. ReBBZ) und den schulischen Kolleg*innen, die den
schulischen Akteur*innen zufolge sowohl die Verfahrensprozesse als auch ihr eigenes
Arbeitswohlbefinden beeintrachtigen wirde. Auf der einen Seite verzdgere sich, wie bereits
beschrieben, der Prozess stark, was nicht nur zu einer hoheren Arbeitsbelastung aller Beteiligten fiihre,
sondern auch weitreichende Konsequenzen fir die Kinder und Jugendlichen habe. Auf der anderen
Seite fuhlten sich manche Kolleg*innen nicht wertgeschétzt und eigenen Aussagen nach ,herabgesetzt
und herabgewirdigt”. Dies begriinde sich insbesondere in der sonderpadagogischen und fachlichen
Expertise, die den schulischen Akteur*innen zur Folge zu wenig Anerkennung erfahrt. Zuséatzlich
betonten die schulischen Akteur*innen wiederholt, dass eine Schulbegleitung auch wirklich nur dann

angefordert wiirde, wenn es wirklich notwendig sei.

»Wenn ich nicht noch eine Person in der Klasse haben muss, dann méchte ich auch nicht noch
eine dahaben. Also, weil die Absprachen zwischen all den Beteiligten nicht unbedingt leichter
werden so. Aber dieses Vertrauen darauf, dass wir keine Antrage flr Kinder stellen, wo es
eigentlich nicht nétig ist, ja, die ist halt einfach nicht gegeben.” (Schulleitung1-2022-12-19,
756-760)

Neben der Anfragestellung wurde auch der Austausch zwischen den Schulen und der Behorde
beziehungsweise den ReBBZ mehrfach diskutiert. Die schulischen Akteur*innen benannten in diesem
Zusammenhang haufig fehlende, wechselnde oder zu viele Ansprechpersonen. Dies verzbgere
laufende Prozesse und stiinde einer qualitativ hochwertigen Beratung im Wege. Diese hochwertige
Beratung stand insbesondere im Fokus der ReBBZ-Mitarbeiter*innen und wiirde durch die Vorgabe zur
Bewilligung von Schulbegleitung deutlich erschwert werden. Gleichzeitig wiinschten sich auch die
schulischen Akteur*innen eine qualifizierte fachliche Unterstiitzung in Probleml&seprozessen. Im
Gegensatz dazu beschrieben sie die Beratung beziehungsweise den vornehmlichen Kontakt mit der
BSB als Belehrung mit nur wenig fachlichem Austausch sowie nur vereinzelter Unterstlitzung.
Andererseits werden auch ausgewéahlte Mitarbeiter*innen der Fachberatung Schulbegleitung fur ihre
Arbeit gelobt. Im wechselseitigen Austausch diskutierten die Akteur*innen ihre Erfahrungen und es
zeigte sich, dass die unterschiedlichen Verfahren wenig transparent schienen und die Akteur*innen

sich ein einheitlicheres Vorgehen und klare Vorgaben im Bundesland Hamburg wiinschten.
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Der erste Aspekt, der im Bereich der Kontinuitat diskutiert wurde, war die fehlende Planungssicherheit
fur die Schulen. Diese zeige sich zunachst im Bereich der eingesetzten FSJ-ler*innen, die spitestens
nach einem Jahr an einer Schule wechseln. Fiir die betreuten Kinder und Jugendlichen bedeute dies
sich wiederholt und regelmaliig auf neue Personen einlassen zu miissen. Dariiber hinaus berichteten
die schulischen Akteur*innen ebenfalls von Schwierigkeiten im Einsatz von weiteren
Schulbegleiter*innen, die oftmals aufgrund ihrer Lebenssituation (haufig Studierende) keine
langerfristige Betreuung eines Kindes gewahrleisten kdnnen. Neben den Schwierigkeiten im
Beziehungsaufbau mit den betreuten Kindern und Jugendlichen bedeute dies auch fiir die schulischen
Akteur*innen einen Mehraufwand. Dies begriinde sich in der wiederholten Einarbeitungszeit, die
regelmaRig viele personelle Ressourcen binde und aufgrund der haufigen personellen Wechsel nicht

nachhaltig genutzt werden kdnne.

Ein weiterer Diskussionspunkt, der die Kontinuitiat der MaBnahme deutlich erschweren wiirde, war der
Aspekt der Krankheitsvertretungen. Die schulischen Akteur*innen diskutierten hier sowohl die
Abwesenheit des begleiteten Kindes als auch die der/des Schulbegleiter*in. Bei Fehlen des Kindes
erwihnten die Akteur*innen die dementsprechend fehlende Bezahlung der Schulbegleiter*innen. Dies
wirde den Job fir die meisten Personen deutlich unattraktiver machen und den Mangel an
Schulbegleiter*innen unterstltzen. Das (krankheitsbedingte) Fehlen einer Schulbegleitung wiirde
dariiber hinaus zu weiteren Schwierigkeiten in der Schule fiihren. So misse, bei Kindern mit
schwerwiegendem Unterstlitzungsbedarf, zunachst geklart werden, ob das Kind ohne Schulbegleitung
den Unterricht besuchen diirfe. Dies sei schulrechtlich aus Sicht von Befragten eine schwierige Frage
und wiirde zusatzlich die Eltern oder Erziehungsberechtigten der betreuten Kinder stark belasten (die
BSB hat hierzu allerdings allerding eine klare Regelungen herausgegegen). Die Suche nach einer
Vertretung fir den/die fehlende Schulbegleiter*in fihre dagegen dazu, dass der/die Schulbegleiter*in
in einer anderen Klasse fehle und das eigentlich zu betreuende Kind zu dieser Zeit keine Unterstiitzung
erhielte. Somit sei die Kontinuitat in der Betreuung fiir beide Kinder nicht gewahrleistet. Dabei sei eine
kontinuierliche und verlassliche Betreuung insbesondere fiir Kinder im Bereich von koérperlich-

motorischen Beeintrachtigungen oder auch im Bereich Autismus essentiell.

,dass die Kontinuitat einer Kraft eigentlich fehlt gerade bei Kindern mit Forderbedarf,
emotional, sozial oder auch vor allem, finde ich, mit Autismus. Scham als Thema bei
Toilettengangen mit standig wechselndem Personal ist ein ... auch noch nicht benannt
worden. Aber wichtig. Es ist eben nicht vollig schnurz, wer mich standig aufs Klo begleitet,
wenn ich das nicht kann. Also jeden Monat jemand anders, das geht ja einfach nicht oder jede
Pause. Und also, dass wir durch dieses System, so wie es aufgebaut ist, gar keine Kontinuitat
und Langfristigkeit, wo wir alle wissen, das ist genau das, was eigentlich gilt, namlich Bindung.
Bindung aufbauen und Beziehung. Dass das eigentlich schon im Grundsatz durch die Art, wie
das hier gemacht wird, lahmgelegt ist.” (F6Ko2-2023-01-12, 471-480)

Auf der anderen Seite wirde das Fehlen einer Schulbegleiter*in bei Kindern mit schwerwiegendem

Unterstltzungsbedarf auch die Mitschiiler*innen und die Lehrkrifte stark belasten und fordern. Hinzu
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kommt, dass die Akteur*innen von dem Geflihl berichteten, die Regelungen zum Einsatz von
Schulbegleiter*innen seien nicht immer einheitlich und dass zudem keine transparenten Vorgaben
existierten, an denen sie sich orientieren kénnten. Darliber hinaus wiinschten sich einige Akteur*innen

klare Vorgaben zur Moglichkeit einer Bewilligung von Schulbegleitung im Rahmen eines Pools.

Der Aspekt der Krankheitsvertretungen wurde ebenfalls von den Leistungsanbietervertretungen und
Schulbegleiter*innen aufgegriffen. Beide Akteursgruppen diskutierten hier zunachst den behérdlich
angedachten Verglitungsausfall fiir die Schulbegleiter*innen sowie individuelle Lésungen einzelner
Leistungsanbieter, um die Schulbegleiter*innen auch in verschiedenen Krankheitskonstellationen
weiter bezahlen zu kénnen. Die Moglichkeit fir Schulbegleiter*innen, im Krankheitsfall der Schiiler*in
eine andere Schiiler*in betreuen zu kénnen, wurde vielseitig diskutiert. Auf der einen Seite wurde die
somit gesicherte Vergitung als positiv bewertet. Auf der anderen Seite wurde der spontane und nicht
planbare Vertretungseinsatz bei einer unbekannten Schiler*in als kritisch bewertet, da es in dieser

Konstellation keine Einarbeitungs- oder Vorbereitungsphasen gebe.

,Die Moglichkeit gibt es durchaus, aber was dann eben auch vergessen wird, ich bin keine
Maschine, und das Kind, was ich dann vertretend begleiten wiirde, ist auch keine Maschine.
Also diese Vorstellung, man setzt mich jetzt irgendwo an irgendeine Seite von irgendeinem
Kind mit ganz anderen Schwerpunkten als das Kind, was ich normalerweise betreue, ich finde,
das ist vollkommen / Das ist so theoretisch. Also, das kann ich Gberhaupt gar nicht begreifen.”
(Schulbegleitung-2023-07-04, pos. 36)

Als letzter Aspekt der Prozessbeschreibung wurden maogliche Qualifizierungsprozesse fir die
Schulbegleiter*innen diskutiert. Die verschiedenen Akteur*innen berichteten an dieser Stelle vom
Fehlen standardisierter Qualifizierungs- oder Weiterbildungsmoglichkeiten. Einzelne Supervisions-
oder fachliche Fortbildungsangebote wiirden jedoch von einzelnen Schulen oder Leistungsanbietern
individuell organisiert werden. Die Notwendigkeit standardisierter Angebote wurde insbesondere in
den Berichten der schulischen Akteur*innen und Leistungsanbietervertretungen hervorgehoben, die
eine haufige Uberforderung der Schulbegleiter*innen beschrieben, die vermehrt zu deren
Kindigungen fihre. Durch die fehlende Qualifikation und fehlende Qualifizierungsprozesse wiirden
zudem zusatzliche Herausforderungen fir die Lehrkrifte entstehen, sodass der Wunsch nach

Entlastung und Unterstlitzung durch qualifiziertes Personal mehrfach thematisiert wurde.

,das ist eigentlich ein zusatzliches Kind, der da sitzt mit Handy in der Hand und was macht
oder zu spat kommt. Oder eben gar nicht auftaucht” (F6ko2-2023-01-12, pos. 95)

Neben den Herausforderungen fir Lehrkrafte und Schulbegleiter*innen diskutierten die schulischen
Akteur*innen insbesondere auch die Betreuungssituation der begleiteten Schiiler*innen. Obwohl
einige schulische Akteur*innen von guten Passungen zwischen Schulbegleiter*in und Kind sowie sehr
motivierten und charakterlich gut passenden Schulbegleiter*innen berichten, wurden verschiedene

Problemsituationen diskutiert.
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Insbesondere im Bereich der Begleitung von Schiiler*innen mit herausforderndem Verhalten wurden

verschiedenen Problematiken geschildert:

,das sind jetzt ja einfach Kinder, die auch sehr herausforderndes Verhalten zeigen oder so
was. Das ist ja eigentlich das, was uns auch herausfordert, und das geben wir ab an Menschen,
die eigentlich gar keine Ahnung haben, die selbst noch Kinder sind” (SoP&d-2023-01-11, pos.
145)

Anknipfend an diese Schilderungen wurde vermehrt der Wunsch nach standardisierten

Qualifizierungsprozessen fir die Schulbegleiter*innen beschrieben.

5.2.4 Produkt-Evaluation: Bilanzierung und prospektive Entwiirfe

Neben den Beschreibungen der Schwierigkeiten und Herausforderungen konnten die Befragten auch
verschiedene Wirkungen sowie Losungs- und Weiterentwicklungsvorschlage benennen. Ein groRer Teil
dieser Vorschlage lasst sich den Wiinschen nach mehr Transparenz sowie erhéhter Kontinuitat
zuordnen, die bereits in den vorherigen Teilkapiteln im Rahmen der Herausforderungen aufgegriffen

wurden.

Der Aspekt der Wirkungen von Schulbegleitung wurde insbesondere von den Schulbegleiter*innen
selbst aufgegriffen. Die Schulbegleiter*innen beschrieben die Wirkungen ihrer Arbeit in der
individuellen und subjektiv empfundenen bedarfsgerechten Unterstiitzung und Begleitung der
Schiler*innen. Indikatoren an denen diese Wirkung beziehungsweise Wirksamkeit abgeleitet werden
kdonnte, werden nicht benannt. Gleichzeitig betonten die Schulbegleiter*innen positive Aspekte einer
AuRenperspektive, die sie als Schulbegleiter*innen einnehmen kénnten, da sie offiziell nicht zur Schule
gehorten. Dies ermdgliche ihnen insbesondere die Position des Kindes zu vertreten und eine neue
Sichtweise auf das Kind und dessen Beschulung einnehmen zu kénnen. Dieser Punkt wurde auch in
den Gruppendiskussionen der Mitarbeiter*innen der ReBBZ sowie der Leistungsanbietervertretungen

angesprochen.

,Also ich finde es auch gut, wenn auRen ins System jemand reinkommt. Und manchmal es so
festgefahren ist in der Schule, dass auch ein Schiller schon irgendwie den bestimmten Status
in der Klasse hat oder auch zwischen der Lehrerin und dem Schliler das so verfahren ist, dass
von auBen Unterstitzung in Form von Schulbegleitung mit reinkommt.” (ReBBZ-2022-11-09,
pos. 65)

»,Dann finde ich, ist es wichtig, dass in einer Schule auch jemand extern reinkommt, der
sozusagen ein Kind positiv zugewandt ist. Vor allen Dingen, wenn es in dem Schulpersonal
schon so einen Stempel hat: "Du bist anstrengend, irgendwie. Nerv mich nicht zu Tode" Ich
finde, unsere Schulbegleiter*innen, die von auBRen kommen, haben da eine ganz andere
Moglichkeit, Anwalt eines Kindes zu sein.” (Leistungsanbietervertretung-2023-07-11, pos.
255)

Im Bereich der Losungs- und Weiterentwicklungsvorschlage duBerten die Befragten zunachst den

Wunsch nach einem transparenteren und einheitlicheren Verfahren zur Schulbegleitung. Hierzu zahlt
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die Entwicklung eines einheitlichen Formulars fiir die Anfrage einer Schulbegleitung, aber auch die
Ermoglichung von Fort- und Weiterbildungen im Hinblick auf die Anfragestellung sowie eine

transparente Bereitstellung an Informationen fir die schulischen Akteur*innen.

Entwicklungspotential sahen die Beteiligten im Bereich des Anfrageverfahren. Dies konnte den
Akteur*innen zufolge deutlich ,verschlankt” werden. Hierzu zahlt auch der Wunsch nach einem
einheitlichen Vorgehen sowie einem einheitlichen Anfrageformular, welches nicht mehr zwischen
ReBBZ und BSB differenziert. Im Bereich der Transparenz wurde dariber hinaus von den schulischen
Akteur*innen der Wunsch nach klaren Zustandigkeiten und transparenten Riickmeldungen zu
Anfragen beschrieben. Ebenso betonten die Akteur*innen wiederholt das groRe Potential und
Fachwissen der an Schule Tatigen und fordern, dass dieses insbesondere im Bereich der Bewilligung
und Anfrage starker einbezogen wird, um weitere Ressourcen ,fir die Arbeit am Kind“ sowie die

fachliche Beratung durch das ReBBZ oder die BSB zu ermdéglichen.

,Das wirde ich auch gerne, ich wiirde gerne, dass das Antrags-, Anfragekriterien, Formulare,
Prozesse schlanker haben wollen, flir alle Beteiligten. Und gleichzeitig ein gelungener
Beratungsprozess und mehr Ressourcenverteilung den Schulen zuzutrauen. Und zu
Gbergeben. Und Verwaltungsaufgabe durch Verwaltungskrafte ausflihren zu lassen.” (ReBBZ-
2022-11-09, pos. 1004-1007)

Darilber hinaus &duflerten mehrere Akteur*innen den Wunsch nach verlangerten

Bewilligungszeitraumen.

,Nicht alle halbe Jahre fir dasselbe Kind quasi denselben Antrag schreiben zu mdissen,
sondern das langfristiger geplant anlegen, mehr Zeit reingeben und auch die Zeit lassen,
damit eine Entwicklung stattfinden kann.” (SoPad2023-01-11, pos. 1466-1468)

Ein langerer Bewilligungszeitraum wiirde nicht nur eine Entlastung fir die schulischen Akteur*innen
bedeuten, sondern den betreuten Kindern und Jugendlichen ebenfalls eine erhohte
Betreuungssicherheit zugestehen und einen langerfristigen Beziehungsaufbau ermdoglichen. Darliber
hinaus wurde insbesondere fiir Kinder mit komplexen Behinderungen die Moglichkeit zur Entfristung
von Bewilligungen diskutiert. Hinzu kam der Vorschlag die Verlangerung der Bewilligungszeitraume
zusatzlich mit einer Begrenzung zu versehen und die MaBnahme Schulbegleitung somit lediglich als
einmalige Mallnahme einzufiihren. Der langere Bewilligungszeitraum solle dabei die Moglichkeit zur
Entwicklung ermoglichen, wahrend die endgliltige Befristung daflir sorgen solle, dass weitere
schulische MaBnahmen getroffen und weiterentwickelt werden, die das Ausschleifen der
Schulbegleitung ermaoglichen solle. Gleichzeitig wiirde die verlangerte Bewilligung auch bedeuten, dass

der Job attraktiver wird und weniger Personen weniger haufig eingearbeitet werden missten.

,Jedes Jahr fange ich wieder aufs Neue an einzuarbeiten und ich sehe, wie dieses Kind jedes
Jahr aufs Neue erst mal drei Monate lang Riickschritte macht, bis die sich gefunden haben
und sie sich wieder gewohnt hat und wieder Lernfortschritte machen kann.” (SoP&d2023-01-
11, pos. 1511-1514)
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Dieser Aspekt wurde ebenfalls mehrfach von den Leistungsanbietervertretungen angesprochen.
Verlangerte Bewilligungszeitraume wirden den administrativen Aufwand der Leistungsanbieter

reduzieren und auch die Einstellungsverfahren der Schulbegleiter*innen vereinfachen.

Der Wunsch nach mehr Kontinuitdt wurde auch insbesondere im Hinblick auf die Beschreibung der
Zugehorigkeit von Schulbegleiter*innen an den Schulen geduBert. Hier gaben die schulischen
Akteur*innen, besonders die Schulleitungen, den konkreten Wunsch an, Schulbegleiter*innen
langerfristig an die Einzelschulen zu binden. Dies wiirde sowohl den Schulbegleiter*innen ein Gefihl
der Zugehorigkeit und eine erhdhte finanzielle Sicherheit bieten, als auch den Schulen selbst die
Einsatzplanung und Absprachen deutlich erleichtern. Eine wertschatzende Einbindung an die
Einzelschulen sowie hochwertige Einarbeitungs- und Weiterbildungsprozesse wurden auch von den
Schulbegleiter*innen als notwendige Grundlage fiir eine hochwertige Schulbegleitungstatigkeit
beschrieben. Ebenso wurde der Wunsch nach einheitlichen Regelungen fiir Krankheitsvertretungen

betont.

Dariiber hinaus wurde auch die Mdglichkeit, Schulbegleiter*innen langerfristig einplanen oder
anstellen zu kdnnen, diskutiert. Die schulischen Akteur*innen benannten hier Vorteile im Bereich
einer nachhaltigen Einarbeitung und Begleitung sowie eine erhohte Verlasslichkeit und Kontinuitat fir
die begleiteten Schiiler*innen. Neben langerfristigen Bewilligungen und der Zusammenarbeit mit
,festen” Leistungsanbietern wurde von den schulischen Akteur*innen auch der Nutzen der
Leistungsanbieter von Schulbegleitung diskutiert und vereinzelt in Frage gestellt. Einige schulische
Akteur*innen duBerten hier den Wunsch Schulbegleiter*innen fest an den Einzelschulen anstellen zu
kénnen. Um diese Option zu ermoglichen wurde unter den Akteur*innen, besonders den
Schulleitungen, vermehrt eine feste Ressourcenbindung fiir die Einzelschulen (bspw. in Form eines
Pools an festen Schulbegleiter*innen) diskutiert. Schwierigkeiten zeigten sich hier in der Diskussion der
Berechnung eines solchen Pools beziehungsweise einer pauschalen Zuweisung, die den Akteur*innen
zufolge einerseits fest zugesichert sein, aber anderseits die Moglichkeit bieten misste flexibel auf
veranderte Bedarfe reagieren zu konnen. In diesem Zusammenhang wurde wiederum die
Notwendigkeit von vermehrter Transparenz im Bereich der Verfahren und insbesondere den

Riickmeldungen zu Anfragen und Bewilligungen aufgegriffen.

Im Gegensatz zu einer Festanstellung der Schulbegleiter*innen an Einzelschulen duRerten sich
Schulbegleiter*innen selbst sowie Leistungsanbietervertretungen und ReBBZ Mitarbeiter*innen zu
Vorteilen beziehungsweise der Wirkung von Schulbegleitung insbesondere in der Aulenperspektive,
die nur durch die Anstellung bei einem Leistungsanbieter erhalten bliebe. Dariiber hinaus beschreiben
die Leistungsanbietervertretungen eine hohe Unterstiitzung der Einzelschulen durch die Ubernahme
der Personalakquise und vereinzelte Angebote im Bereich der Einarbeitung und Begleitung der

Schulbegleiter*innen. Dies deckt sich mit der Beschreibung einzelner schulischer Akteur*innen, die
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ebenfalls individuell eine gute Zusammenarbeit mit einzelnen Leistungsanbietern beschrieben. Auch
die Schulbegleiter*innen beschrieben die Unterstiitzung durch die Leistungsanbieter und
Leistungsanbietervertretungen vornehmlich positiv und beschrieben die Unterstiitzungs- und

Beratungsangebote der Leistungsanbieter als notwendige Ressource.

5.2.5 Ergebnisse zu den wichtigsten Herausforderungen aus Sicht der Befragten

In allen (Gruppen-)Interviews hatten die Teilnehmenden die Moglichkeit, Verbesserungsvorschliage zur
Schulbegleitung auszufiihren: 1. Sehr hdufig gaben Befragte an, dass sie sich mehr festangestelltes und
padagogisch qualifiziertes Personal wiinschen wiirden. Auf diese Weise kénnten eine Verlasslichkeit
fir Schulen, Leistungsanbieter und Schiler*innen sichergestellt und die Anforderungen/Erwartungen
vor Ort besser erfiilllt werden. 2. Ebenfalls sehr haufig wurde sich ein vereinfachtes, schnelleres,
transparenteres und flexibleres Anfrage-, Bewilligungs- und Abrechnungsverfahren gewilinscht, um
den Schiler*innen eine Unterstiitzung zukommen zu lassen (z.B. festes Budget/Poollésung, Start zum
Beginn des Schuljahres, Vertretungslosungen) und den Verwaltungsaufwand zu begrenzen (z.B. nur
noch ein Verfahren, zeitnahe Bewilligungen, langere Bewilligungszeitraume und -umfange). 3. Haufiger
forderten Teilnehmende auch Standards fiir die Einfiihrung, Qualifizierung und Begleitung sowie eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Schulbegleiter*innen (z.B. langerfristige Absicherung der
Tatigkeit, Bezahlung bei Abwesenheit der Kinder und im eigenen Krankheitsfall, bessere
Vergitung/Tarifohn). Die Leistungsanbieter machten hier auf eine notwendige Erhéhung der
Verglitungssatze aufmerksam (z.B. fiir Leitung, Koordinierung, Begleitung, Fortbildung, Supervision,
Verwaltung). 4. Besonders kontrovers wurde in den Interviews — vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Erfahrungen und Sichtweisen - das Beziehungsgeflige zwischen den Akteursgruppen
und die Tragerschaft im Kontext der Schulbegleitung diskutiert. Sehr deutlich wurde zum einen sowohl
innerhalb des schulischen Systems als auch zwischen dem schulischen System und den
Leistungsanbietern der Wunsch nach einer vertrauensvolleren und partnerschaftlichen
Zusammenarbeit geaullert. Zum anderen wurden zur Tragerschaft unterschiedliche Vorstellungen
gedulert. Wahrend sich schulische Vertreter*innen zum Teil fir eine Mittelzuweisung an die Schulen

aussprachen, betonten die Leistungsanbieter die Vorteile einer externen Tragerschaft.

5.2.6 Ergebnisse zu den Expert*innen-Interviews mit den
Behdrdenvertreter*innen

Im Rahmen der Analyse der Expert*innen-Interviews mit den Behérdenvertreter*innen konnten vier
zentrale Themenfelder herausgearbeitet werden. Das erste Themenfeld betrifft die notwendige
Steuerungsfunktion der zustdndigen Behdrde im Rahmen der Schulbegleitung. Hier wurde von
Behérdenvertreter*innen die Bedeutung einer stirkeren Steuerung durch die Behérde im Rahmen des

Bewilligungsprozesses erwahnt, u.a. um fachliche Standards zu gewahrleisten und eine gerechte und
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angemessene Verteilung der Ressourcen absichern zu kdnnen. Als Starke in Hamburg wurde u.a. die
gute Datenbasis hervorgehoben, die einen Vergleich der verteilten Ressourcen (hier:

Schulbegleitungsstellen) Gber die einzelnen Regionen und Schulen ermdgliche.

Aus der Erfahrung heraus, dass viele Schulen aus nachvollziehbaren Griinden ,,mehr” haben méchten,
verfigbare Mittel jedoch begrenzt seien, wurde von den Behoérdenvertreter*innen als zweites Thema
die Notwendigkeit zur Systementwicklung innerhalb der Einzelschulen hervorgehoben. Die
Behordenvertretungen sehen hier eine grofe Aufgabe der Schulen, Konzepte fiir den inklusiven
Unterricht und die inklusive Schule sowie den Einsatz der Schulbegleiter*innen zu entwickeln. Betont
wurde an dieser Stelle die Notwendigkeit, die Grundhaltung und Professionalitat der Lehrkrafte im
Rahmen der Inklusion weiter zu entwickeln und zu férdern. Als relevant erachtet wurden von den
Behordenvertretungen in diesem Zusammenhang auch die innerschulische multiprofessionelle

Kooperation und der damit verbundene Austausch zwischen den verschiedenen Akteur*innen.

Als ein drittes Themenfeld wurde von den Behordenvertreter*innen die Qualifizierung und Begleitung
der Schulbegleiter*innen angesprochen. Dabei kristallisierten sich zwei unterschiedliche Positionen
heraus. In einer ersten Position wurde konstatiert, dass die Qualifizierung der Schulbegleiter*innen
eine Aufgabe der Leistungsanbieter sei. Verweisen wurde hier auf die Qualitit der einzelnen
Leistungsanbieter, fiir die es Standards im Bereich der Schulbegleitung gébe. Verwiesen werden kann
hier auf die Rahmenvereinbarung zur Schulbegleitung in Hamburg, die zumindest einzelne Standards
benennt. In einer anderen Position wurde in den Interviews die Idee einer hybriden Fortbildung
beschrieben, an der neue Schulbegleiter*innen vor ihrem Dienstantritt teilnehmen und in der
notwendige Grundkompetenzen vermittelt werden kénnten. Beschrieben wurde dieses Programm als
»ein externalisiertes aber von uns gesteuertes Qualifizierungsprogramm [...], was sehr standardisiert
ist”. DarlUber hinaus wurden in den Interviews die notwendige Begleitung der Schulbegleiter*innen
thematisiert. Notwendig seien demnach konkrete Ansprechpersonen, die die Schulbegleitungskrifte

kontinuierlich begleiten wiirden.

Das vier, zentrale Themenfeld konzentrierte sich auf das Selbstverstindnis der Behdrde. Dieses
zeichne sich den Befragten zufolge durch eine hohe fachliche Expertise im padagogisch-didaktischen
Bereich fiir alle Kinder und Jugendlichen, aber auch eine Forderung und Begleitung von Kindern und
Jugendlichen mit Beeintrachtigungen und in Problemlagen aus. Dabei deuten sich aus den Aussagen
Unterschiede zwischen den Behdrdenvertreter*innen und den weiteren schulischen Akteur*innen an.
Differenzen deuten sich zum einen in den wahrgenommenen a) personellen und zeitlichen Ressourcen
in den Schulen (z.B. Sonderpadagog*innen, Therapeut*innen) sowie b) den Handlungsmaglichkeiten
der Lehrkrafte und Schulen ab. In der Tendenz messen die Behdrdenvertreter*innen den Lehrkraften

eine groRere Bedeutung und Zustandigkeit fir die inklusive Schule bei (,,Entfaltung der vorhandenen

102



Potentiale”), widhrend den Schulbegleiter*innen eher eine Assistenztatigkeit zugesprochen wird
(Teilhabeférderung, Unterstitzung, Hilfestellung, Begleitung). Differenzen zwischen den
Behodrdenvertreter*innen und den weiteren schulischen Akteur*innen zeichnen sich zum anderen im
Hinblick auf das Aufgabenfeld der Schulbegleiter*innen ab, in dem ein bestimmter , Ethos” sowie die
Bereitschaft zu freiwilligen und eigeninitiativen Qualifizierungen gewlinscht wird, aber die weiteren
schulischen Akteur*innen eher die mangelnde Attraktivitdt des Handlungsfeldes Schulbegleitung
betonen. Unabhédngig davon wurde in allen Expert*innen-Interviews von den
Behérdenvertreter*innen eine groRe Bereitschaft und groBer Wunsch nach einem Fachaustausch

zwischen der Behérde und den schulischen Akteur*innen sowie Leistungsanbietern gedulRert.

5.3 Beschreibung der Ergebnisse zum Modellprojekt mit der

Lebenshilfe

Im Rahmen der qualitativen Erhebung zum Modellprojekt mit der Lebenshilfe wurden zwei
Gruppeninterviews mit den beteiligten Akteur*innen gefiihrt, auch wenn das konkrete Modellprojekt
nicht Untersuchungsschwerpunkt der wissenschaftlichen Begleitung war. Um die verschiedenen
Perspektiven der Akteur*innen anhand ihrer Rollen im System Schulbegleitung darstellen zu kénnen,
wurde zwischen einer Steuerungsebene und einer sogenannten Handlungsebene differenziert. Der
Begriff ,Steuerungsebene” ist in diesem Kontext eher praxisorientiert zu verstehen und zielt auf die
Steuerung der Schulbegleiter*innen ab. Das erste Gruppeninterview der Steuerungsebene setzte sich
aus einer Vertretung des beteiligten Leistungsanbieters, einer Mitarbeiter*in der BSB, einer
Mitarbeiter*in eines beteiligten ReBBZ sowie je einer Vertretung des Schulleitungsteams der
beteiligten Schulen zusammen (N=6). Die zweite Fokusgruppe reprasentierte die Handlungsebene und

umfasste je eine Lehrkraft und eine Schulbegleiter*in den drei beteiligten Schulen (N=6).

5.3.1 Steuerungsebene

Im Bereich der Rahmenbedingungen benannten die Teilnehmenden der Steuerungsebene strukturelle
und organisatorische Rahmenbedingungen. Die Arbeitsbedingungen der Schulbegleiter*innen
wurden, u.a. aufgrund der erhéhten finanziellen Sicherheit (durch Krankheitsvertretungen), als positiv
bewertet. Gleichzeitig stellten die Akteur*innen die erhohte Sicherheit und Kontinuitat fir die
teilnehmenden Schulen fest. Dariiber hinaus bewerteten die Akteur*innen der Steuerungsebene die
Kooperation mit nur einem Leistungsanbieter von Schulbegleitung als positiv. Diese ermogliche einen

intensiven und als produktiv erlebten Austausch.

Im Bereich der Qualifikation der Schulbegleiter*innen im Modellprojekt wurde insbesondere der

Einsatz von Erzieher*innen als Schulbegleiter*innen positiv bewertet.
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,dass die Erzieher flr uns ein extrem groRer Gewinn waren, obwohl wir sehr viele Erzieher
haben. Sondern dass diese extrem gut ausgebildeten Mitarbeiter, die musste man kaum noch
anleiten” (Modellprojekt-Steuerungsebene-2022-06-30, pos. 64)

Dariiber hinaus wurde auch die notwendige Qualifikation fiir die Tatigkeit als Schulbegleiter*in
vermehrt diskutiert und dabei zwischen der Notwendigkeit von Fachpersonal, beispielsweise im
Bereich der Forderpflege oder Medikamentenvergabe, sowie der Unterstiitzung durch ,zusétzliche
Hande” differenziert. Der Aspekt der zusatzlichen Hande im Sinne von zusatzlichem, nicht
qualifiziertem Personal, wurde besonders im Grundschulbereich verortet, wihrend ausgebildetes
Fachpersonal vermehrt im Sekundarbereich verortet wurde. Der sogenannte Professionsmix wahrend
des Modellprojekts wurde dabei hauptsachlich positiv bewertet. Im Rahmen der Qualifizierung sahen
die Akteur*innen insbesondere in der langerfristigen Zugehérigkeit der Schulbegleiter*innen an eine
Einzelschule einen grofRen Vorteil des Pool-Modells. Somit wiirden sich Ressourcen fiir die Einarbeitung

und Weiterbildung der Schulbegleiter*innen langfristig lohnen.

Im Bereich der Wirkungen wurden auf der Steuerungsebene (wie auch bei den Rahmenbedingungen)
zunachst birokratische und organisatorische Entlastungen genannt. Neben den verbesserten
Arbeitsbedingungen der Schulbegleiter*innen wurden hier auch Entlastungen durch den Wegfall der
Personalsuche und Einstellungsverfahren angefiihrt. Dariiber hinaus eréffne das Pool-Modell die
Moglichkeit, die Passung zwischen Schulbegleiter*in und Kind im Prozess zu evaluieren und flexibel
reagieren zu kdnnen. Einen zentralen Vorteil benannten die Akteur*innen der Steuerungsebene in der
langerfristigen Anbindung der Schulbegleiter*innen an die Einzelschulen sowie der Méglichkeit zum

flexiblen Einsatz.

,Die Veranderung liegt, glaub ich, in der Kontinuitat auch bei den Kraften, die wirklich 1anger
geblieben sind. Also wenn die dann ldanger in einem Schulsystem waren, konnte ich mir
vorstellen, kennen sie eben auch schon mehr Kinder, die den Bedarf haben und kennen das
System und sind dann eben auch flexibler einsetzbar, als wenn jemand nur flr ein Kind fir
zehn Stunden in die Schule kommt und ansonsten nie da ist.” (Modelprojekt-
Steuerungsebene-2022-06-30, pos. 207)

Wihrend die Befragten die Verantwortungsbereiche von Schule, Schulbehérde und Leistungsan-
bietern diskutierten, wurde der Wunsch nach einer einheitlichen Konzeption von Schulbegleitung
sowie einer klaren Abgrenzung der Verantwortungsbereiche und Pflichten deutlich. Abschliefend
thematisierten die Akteur*innen der Steuerungsebene die Notwendigkeit einer Schnittstelle zwischen

Leistungsanbieter und Schule und bezeichneten diese als zentralen Gewinn des Modells.

5.3.2 Handlungsebene

Auch die Akteur*innen der Handlungsebene bewerteten die erhéhte Sicherheit und die gewonnene
Flexibilitat im Bereich der organisatorischen Rahmenbedingungen als positiv. Allerdings wurde hier

diskutiert, dass ein flexibler Einsatz von Schulbegleiter*innen (z.B. als Krankheitsvertretung) nur

moglich sei, wenn die beteiligten Personen selbst eine hohe Spontaneitidt und Flexibilitat aufwiesen.
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Eine Schulbegleiter*in beschrieb auRerdem den ungeplanten Einsatz bei einem anderen Kind in diesem

Zusammenhang als Herausforderung.

Im Bereich der notwendigen Qualifikation der Schulbegleiter*innen l3dsst sich kein Konsens der
Akteur*innen  beschreiben. Wahrend einzelne Akteur*innen gute Erfahrungen mit
Schulbegleiter*innen beschreiben, die im Vorjahr im Rahmen eines Freiwilligendienst an der Schule
tatig waren, wiinschen sich andere Akteur*innen den vermehrten Einsatz von Fachpersonal. Ebenso
wie auf der Steuerungsebene wurde auch hier das Prinzip der ,helfenden Hande” diskutiert. In diesem
Rahmen wurde der Wunsch nach ,Handen, die zwar gut ausgebildet sind, und die gut mitdenken, aber

die nicht auch noch alles hinterfragen” (Modellprojekt-Handlungsebene, pos. 145) formuliert.

Der Bereich der Qualifizierungsangebote wurde von den Akteur*innen der Handlungsebene, analog
zur Steuerungsebene, konzeptionell positiv bewertet. Auch hier sahen die Akteur*innen einen Vorteil
des Pool-Modells in der langerfristigen Anbindung der Schulbegleiter*innen an die Einzelschule.
Qualifizierungsangebote sowie Einarbeitungen kénnten somit nachhaltig eingesetzt werden. Die
Lehrkréfte beschrieben ihre eigene Rolle in der Begleitung der Schulbegleiter*in als zentral, da es meist

weder standardisierte Qualifizierungsprozesse noch formale Qualifikationskriterien gebe.

,lch muss richtig im Austausch sein. Ich merke, dass es ganz viele Uberforderte Situationen
gibt, keine Supervision, keine Ausbildung, keine Interpretation von Verhalten, was schwierig
ist.” (Modellprojekt-Handlungsebene-2022-06-29, pos. 147)

Gleichzeitig gaben die Akteur*innen zu bedenken, dass die Fortbildungsméglichkeiten immer auch zu
den Bedarfen der begleiteten Schiiler*innen passen miissten. Auch hier sahen sie einen Vorteil in der

langerfristigen Bewilligung und somit Begleitung der Schiler*innen.

Im Kontext der Kooperation benannten die Lehrkrafte und Schulbegleiter*innen die im Modellprojekt
eingefithrte Koordinationsstelle als zentral. Diese ermogliche mehr Austausch zwischen den
Schulbegleiter*innen und biete eine zentrale Kontaktmoglichkeit fir die Einzelschulen sowie den
Austausch mit dem Leistungsanbieter. Ein weiterer diskutierter Aspekt war die empfundene
Wertschatzung flir die Schulbegleiter*innen. Sowohl diese als auch die Integration in das Kollegium

habe sich durch die Arbeit mit einem Pool-Modell verbessert.

Von den Akteur*innen der Handlungsebene wurde, ebenso wie auf der Steuerungsebene, die
Koordinationsstelle im Kontext der Wirkungen diskutiert und als notwendige Ansprechperson fir die
Koordination der Zusammenarbeit und als Bindeglied zum Leistungsanbieter beschrieben. Die

biirokratischen Entlastungen wurden ebenfalls als zentrale Wirkung genannt.

,Und eine Entlastung im birokratischen Sinne, weil wir erlebt haben, dass einfach die
Forderplane ausschlaggebend waren flr die Hilfen und fir die Ressourcen. Und da jetzt noch
nicht Antrage noch und noécher zu schreiben waren, weil es einfach irgendwie
niedrigschwelliger und bedarfsorientierter war.” (Modellprojekt-Handlungsebene-2022-06-
29, pos.19)
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Als weiteren Vorteil des Pool-Modells berichtete die Handlungsebene von der Mdoglichkeit, die
Schulbegleiter*innen offiziell als Unterstiitzung flir die gesamte Lerngruppe einsetzen zu kénnen. Dies
wirke sich wiederum positiv auf die Position der Schulbegleiter*innen innerhalb der Klassen aus und

fUhre zu einer hoheren Selbststandigkeit der begleiteten Schiler*innen.

5.4 Zusammenfassung der qualitativen Ergebnisse

Input-Evaluation (Konzept): Im Rahmen der Gruppeninterviews wurde der Wunsch nach einer
besseren konzeptionellen Orientierung flr den Einsatz der Schulbegleiter*innen geduRert und die
Qualifikation der eingesetzten Schulbegleiter*innen diskutiert. Die befragten Akteur*innen wiesen
darauf hin, dass fir sie transparente Richtlinien fir die Festlegung einer Qualifikationsstufe fehlen
wirden. Dariiber hinaus wurde die Einarbeitungszeit als besonders relevante Ankommensphase fiir
die Schulbegleiter*innen von den schulischen Akteur*innen sowie von den Schulbegleiter*innen selbst
betont. Auch wiinschten sich die Teilnehmenden standardisierte Einarbeitungskonzepte sowie mehr

zeitliche Ressourcen.

Context-Evaluation (Rahmenbedingungen): Im Bereich der Rahmenbedingungen wurden der
Bewilligungsprozess sowie die Trennung der Verfahren fir Schulbegleitung diskutiert. Hier wurde
insbesondere der Aufwand fiir die schulischen Akteur*innen sowie eine empfundene Intransparenz

des Verfahrens kritisiert.

Process-Evaluation (Prozessbeschreibung) Innerhalb der Prozessbeschreibung beschrieben die
schulischen Akteur*innen sowie die Leistungsanbietervertretungen die Notwendigkeit die Uberginge
zwischen den Schulformen besser abzusichern und den ,Zugang” zur Schulbegleitung in diesen Phasen
zu erleichtern. Auch das Anfrageverfahren wurde intensiv von den verschiedenen Teilnehmer*innen
im Hinblick auf die folgenden fiinf Themenfelder diskutiert: 1. Bestehender Fortbildungsbedarf im
Bereich der Anfragestellung, 2. Formulierung von {Unterstitzungs-)Bedarfen im Anfrageverfahren und
Verknlipfung mit Beratungsprozess, 3. Zeitliche Aufwand fiir Anfrageverfahren, 4. Hohe Belastung
durch Verwaltungstatigkeiten, 5. Gefilihl eines fehlenden Vertrauens in die Expertise der
Anfragestellenden vor Ort. AbschlieRend wurden in diesem Bereich noch die empfundene fehlende
Kontinuitat in der Schulbegleitung sowie der Wunsch nach standardisierten Qualifizierungsprozessen

und -moglichkeiten diskutiert.

Product-Evaluation {Bilanzierung und prospektive Entwiirfe) Im Bereich der Bilanzierung wurde von
den Schulbegleiter*innen und den Leistungsanbietervertretungen die empfundene Wirkung von
Schulbegleitung diskutiert und insbesondere auf den Blick ,,von auf3en ins System” begriindet. Dariiber
hinaus winschten sich insbesondere die schulischen Akteur*innen ein transparenteres und

einheitliches Verfahren, sowie verlangerte Bewilligungszeitrdume. AbschlieRend wurde der Wunsch

106



der schulischen Akteur*innen gedufBert, Schulbegleiter*innen langerfristig einplanen oder an der

Einzelschule anstellen zu kénnen.

Modellprojekt mit der Lebenshilfe: In Bezug auf das Modellprojekt mit der Lebenshilfe diskutierte die
Steuerungsebene insbesondere die empfundenen Entlastungen im Bereich der strukturellen und
organisatorischen Rahmenbedingungen sowie die gute Kooperation mit nur einem Leistungsanbieter.
Dariiber hinaus wurde auch die langerfristige Anbindung der Schulbegleiter*innen sowie die
verbesserten Arbeitsbedingungen positiv hervorgehoben. Auch die Akteur*innen der Handlungsebene
betonten die langere Anbindung der Schulbegleiter*innen an die Einzelschulen als positiv und nannten
die eingerichtete Koordinationsstelle als wichtige Ressource fiir den Austausch auf unterschiedlichen
Ebenen. Sowohl die teilnehmenden Lehrkréfte als auch die Schulbegleiter*innen berichteten von einer
erhéhten Wertschatzung gegeniber den Schulbegleiter*innen auf Klassen- sowie Schulebene und von

einer besseren Integration der Schulbegleiter*innen in das Kollegium.
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6. Ergebnisse zum Modul 4: Empfehlungen zu

Schulbegleitungen in Hamburg

Nachfolgend geht es um die Darstellung von Handlungsempfehlungen. Die Handlungsempfehlungen
basieren auf den skizzierten Stirken und Schwichen der Schulbegleitung in Hamburg und
beriicksichtigen unterschiedliche Dimensionen und Perspektiven der Schulbegleitung. Sie stellen eine

Interpretation, Einordnung und Priorisierung von Befunden durch das Evaluationsteam dar.

Empfehlung 1: Vorliegende Datenbank zu Schulbegleitungen weiterfiihren, iiberpriifen und
erweitern

Hamburg verfligt Gber eine umfangreiche und erkenntnisreiche Datenbank zu Schulbegleitungen und
Merkmalen der Schulbegleiter*innen und Schiiler*innen. Auf der Basis der Datenbank ist es moglich,
einen fundierten Uberblick tiber die UnterstiitzungsmaRnahme Schulbegleitung und den beteiligten
Akteur*innen in Hamburg zu erhalten sowie Kleine und GroRen Anfragen zu beantworten. Die
primaren Veranderungspotentiale liegen a) in der Ausschopfung der Auswertungsmaoglichkeiten, die
die Datenbank bereits bietet, b) in der Erweiterung den Datenerhebungs- und -eingabemaéglichkeiten

und c) in der Qualitatssicherung und -verbesserung der Dateneingabe.

Empfohlen wird daher vom Evaluationsteam — unabhingig von der konkreten Weiterentwicklung der

Schulbegleitung in Hamburg — 1. die Erhebung der Daten und die Pflege der Datenbank weiterzufiihren,
da damit eine umfangreiche, mehrjahrige und aussagekraftige Datenbasis vorliegt. Empfehlenswert
erscheint 2. die Festlegung eines jahrlichen Stichtages fir die Berichterstattung von
Schulbegleitungsdaten, um verschiedene Angaben fiir Schuljahre und Jahre zu vermeiden. Geprift
werden sollte 3. die Erstellung eines jahrlichen Berichtes zur Schulbegleitung, um unterjahrige
Berichterstattungen zu verringern (z.B. Kleine Anfragen). Um die Datenerhebungs- und -ein-
gabemaoglichkeiten zu erweitern, sollte 4. eine verfahrensiibergreifende Datenbank erstellt werden, so
dass die Daten der FSJ/BFD Fachkrifte sowie der Schulbegleitungskrafte anderer Qualifikationsstufen
in die Datenbank SchBG integriert werden konnen. Auflerdem empfiehlt es sich 5. Daten zur
tatsachlichen Umsetzung der Schulbegleitungen zu erheben und die Datenbank um 6. eine Aufnahme
von Wirkungsindikatoren (Kennziffern oder Einschatzungen zu vorher festgelegten Zielen und
Ergebnissen der Schulbegleitung) sowie 7. eine mehrjahrige Weiterfihrung dieser Kennziffern zu
erweitern. Um die Qualitat der Daten zu sichern und zu verbessern, empfiehlt sich 8. die Vollstandigkeit
und Plausibilitit von Angaben der Datenbank nochmals systematisch zu Uberprifen und
Schulungsangebote fir alle Mitarbeiter*innen in der Dateneingabe vorzuhalten. Eine maogliche
Umsetzung konnte Gber Workshops oder Fortbildungen, aber auch die Erstellung von Online Tutorials,

Leitfaden zur Dateneingabe oder Factsheets mit zentralen Infos zur Datenbank realisiert werden. Es
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sollte eine*n Ansprechpartner*in geben, der/die bei Fragen zur Verfligung steht und fir die
Einarbeitung in die Datenbank flir neue Mitarbeiter*innen verantwortlich ist. Die Datenbank selbst
kénnte Uber Erklarungs- und Hilfefelder, die direkt mit der Eingabeoberflache verknlipft sind, optimiert
werden. Aullerdem kénnten Pflichteingabefelder und automatisierte Plausibilitatsprifungen bzw.

plausibilitatspriiffende Riickmeldungen eingefiihrt werden.

Empfehlung 2: Fachliche Kldrungen zur Rolle, zu den Aufgaben und zur Verortung der
Schulbegleiter*innen und anderer Akteure im Klassenraum und in der inklusiven Schule

Das gegenwartige Anfrage- und Bewilligungsverfahren der Schulbegleitung zeichnet sich im Hinblick
auf die Nutzer*innen durch a) eine Blindelung der ansonsten geteilten Zustandigkeiten in der fir
Schule zustandigen Behoérde (BSB), b) eine Ubernahme des Anfrageaufwandes durch die Schulen bzw.
ReBBZ sowie c) eine steigende Nachfrage (Fallzahlen und Ausgaben) aus. Hamburg verfligt dafir
aktuell Uber zwei Dienstanweisungen zur Schulbegleitung, und zwar 1. zum Einsatz von
Schulbegleitungen fiir Schiiler*innen mit erheblichem Betreuungs- und Unterstitzungsbedarf
aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung (Dienstanweisung vom 25. Marz 2014)
und 2. zum Einsatz von Schulbegleitungen fiir Schiler*innen mit erheblichem Betreuungs- und
Unterstiitzungsbedarf aufgrund einer Behinderung in den Bereichen Sehen, Héren, Autismus, geistige
oder korperlich-motorische Entwicklung (Dienstanweisung vom 01. Marz 2015; Verfahren fir
Schiiller*innen mit erheblichen oder umfassenden Betreuungs-/Unterstiitzungsbedarfen in der
geistigen oder kérperlich-motorischen Entwicklung). Beide Dienstanweisungen ermdoglichen einen
Einblick in die Rechtsgrundlage der Schulbegleitungen, den Anwendungsbereich, die Zielgruppen der
Schulbegleitungen, die zeitlichen Ablaufe, die Auswahl und den Einsatz der Hilfskrafte, den konkreten
Ablauf des Verfahrens und die Steuerung des Einsatzes von Schulbegleitungen, die Umsetzung des
Einsatzes von Schulbegleitungen sowie die Abrechnung von Schulbegleitungen in Hamburg. Sie sind als
verwaltungsinterne Regelungen fiir die Anfrage, Genehmigung und Abrechnung von
Schulbegleitungen in Hamburg zu verstehen und bieten dafiir eine gute Grundlage. Legt man die
Befragungsergebnisse der Evaluation zugrunde, dann bestehen zum Teil jedoch sehr unterschiedliche
Vorstellungen von Schulbegleitung (z.B. im Hinblick auf den Bedarf, die Nachrangigkeit, die
Tatigkeitsschwerpunkte) und ein erheblicher Informationsbedarf aufgrund der unterschiedlichen a)
Verfahren, b) Qualifikationsniveaus und Befristungen der Schulbegleiter*innen, c) Leistungsanbieter
der Schulbegleitungen sowie d) Einsatzmdoglichkeiten und Arbeitszeitregelungen des zusatzlichen
Personals in Schulen (z.B. FSJ). Letztlich deutet sich anhand des Datenmaterials an, dass es in Hamburg
kein gemeinsam geteiltes Verstandnis zur Schulbegleitung und zu den jeweiligen Zustandigkeiten in

der inklusiven Schule bei relevanten Akteur*innen gibt.

Sowohl im Vergleich zu anderen Landern als auch aus den Aussagen von befragten Akteur*innen in
Hamburg scheint es einen Bedarf an einer Aktualisierung, Klarung und Transparenz der
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konzeptionellen Grundlagen der Schulbegleitungen zu geben. Es bestehen offenbar sehr
unterschiedliche Vorstellungen und kein gemeinsam geteiltes Verstandnis von Schulbegleitungen in
Hamburg. Prazisierungsbedarf besteht in der grundséatzlichen Ausrichtung der Schulbegleitung, den
Entscheidungskriterien fir eine Schulbegleitung, den Rollen und Aufgaben der Schulbegleiter*innen
und der anderen beteiligten Akteursgruppen sowie die Klarung der innerschulischen Schnittstellen.
Entsprechende, fachliche Kldrungen, die diskutiert und in einer Broschiire, einem Rahmenkonzept oder
Eckpunktepapier festgelegt und anschlieffend im Land transparent gemacht werden sollten, sind aus

Sicht des Evaluationsteams vor allem im Hinblick auf finf Bereiche erforderlich:

1. das allgemeine Verstindnis sowie die konkreten Ziele und Zielgruppen von Schulbegleitung in
der inklusiven Schule

2. den Auftrag, die Rollen, die Zustandigkeiten, die konkreten Aufgaben und Grenzen der
Schulbegleiter*innen im Klassenraum (auch im Vergleich zu anderen Berufsgruppen)

3. die notwendigen Verantwortlichkeiten anderer Akteure und Institutionen im Kontext von
Schulbegleitung (z.B. Schule, Schulleitung, Leistungsanbieter, Eltern)

4. die Settings und Formen der innerschulischen Information, Kommunikation und Kooperation
mit den Schulbegleiter*innen (Verortung der Schulbegleitung in der inklusiven Schule)

5. die Entscheidungskriterien (iber Umfang, Dauer und Leistung von Schulbegleitung sowie die
Qualifikationsniveaus der Schulbegleiter*innen und

6. die Kldrung und Prazisierung des Inklusionsauftrages von Schulbegleitung

Empfohlen wird daher vom Evaluationsteam 1. sowohl die Ziele und Zielgruppen der Schulbegleitung

in der inklusiven Schule in Hamburg als auch den Auftrag, die Rollen, Zusténdigkeiten, Aufgaben und
Grenzen der Schulbegleiter*innen im Klassenraum und in der inklusiven Schule zu klaren. Die Erge-
bnisse sollten nach innen (z.B. Schulen, ReBBZ) und auBen (z.B. Eltern, Leistungsanbieter,
Schulbegleitungen) transparent gemacht werden (z.B. jahrliche Gespridche mit den Schulen,
Qualitatssicherung durch Schulaufsicht, Treffen mit den Schulleitungen bzw. Broschiire,
Rahmenkonzept, Eckpunktepapier), um Missverstandnisse und konfliktreiche Klarungen vor Ort zu
vermeiden sowie das Potenzial der Schulbegleiter*innen zu nutzen. 2. In dhnlicher Weise sollten die
Rollen, Zustindigkeiten und Aufgaben anderer Akteursgruppen und Institutionen im Kontext von
Schulbegleitung geklart werden (z.B. Schule, Schulleitung, Leistungsanbieter, Schulbegleitungen,
Eltern). 3. Empfohlen wird dariber hinaus, das Anfrage- und Bewilligungsverfahren zu vereinheitlichen
und unterschiedliche Verfahren, Bewilligungs- bzw. Ablehnungsquoten und Handlungspraxen in
Hamburg zu vermeiden (z.B. in den verschiedenen ReBBZ und Bezirken). Hierfir sind nicht zuletzt
einheitliche und transparente Entscheidungskriterien Gber Ziele, Umfang, Dauer und Leistung von
Schulbegleitung sowie die Qualifikationsniveaus der Schulbegleiter*innen erforderlich.

4. Empfehlenswert erscheint ferner, die Settings und Formen der innerschulischen Information,
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Kommunikation und Kooperation mit den Schulbegleiter*innen (Schnittstellen) sowie letztlich die
Verortung der Schulbegleiter*innen im Klassenraum, im schulischen Beratungs- und
Unterstitzungssystems und in der inklusiven Schule zu kliren und transparent zu machen.
5. Empfohlen wird dem Land das bestehende Beratungs- und Unterstiitzungssystem innerhalb der
Schulen (z.B. Beratungsdienst, Sozialbetreuung, Schulsozialarbeit) hinsichtlich der Themen
multiprofessionelle Kooperation, Inklusion und Pravention weiterzuentwickeln, da bestehende
Strukturen angesichts 1. einer zunehmenden Anwesenheit unterschiedlichster Professionen (z.B.
Lehrkrafte, Sonderpadagog*innen, Erzieher*innen, Schulsozialarbeiter*innen), 2. einer gréBeren
Heterogenitdt und Problembelastung der Schiiler*innenschaft (z.B. psychische Erkrankungen,
Autismus, herausforderndes Verhalten) und 3. des inklusiven Anspruchs des Schulsystems an Grenzen
stoRt. Sinnvoll erscheinen eine Differenzierung in ein multiprofessionell, inklusiv und praventiv
ausgerichtetes Kernberatungs- und Unterstlitzungsteam (z.B. mit Beratungslehrkriften,
Sonderpidagog*innen, Sozialpidagog*innen/ Schulsozialarbeiter*innen) sowie ein erweitertes

Beratungs- und Unterstitzungsteam (erganzt um aulerschulische Kooperationspartner*innen).

Empfehlung 3: Arbeitsbedingungen von Schulbegleiter*innen im Interesse einer erfolgreichen
Rekrutierung und Personalkontinuitdt verbessern

Den Schulbegleiter*innen kommt ohne Zweifel eine hohe Bedeutung fir den Erfolg der
Schulbegleitung als Teil des inklusiven Schulsystems zu. Allerdings zeichnet sich anhand der Aussagen
in den Gruppeninterviews ab, dass angesichts eines Fachkriftemangels die Attraktivitat von
Schulbegleitungstatigkeiten in Hamburg, wie in anderen Bundeslandern auch, gegenwartig nicht sehr
hoch ist. Erkennbar wird dies fiir die Befragten an mangelnden Bewerbungen, der Nichtbesetzung von
Schulbegleitungen sowie nicht zuletzt der Kindigung durch Schulbegleiter*innen. Mitunter fanden
innerhalb kurzer Zeit mehrere Personalwechsel auf einer Stelle statt. Dies hat — so Befragte —
Auswirkungen auf den Erfolg der Schulbegleitung, aber auch die Teilhabemoglichkeiten und die
Beziehungsarbeit mit den Kindern und Jugendlichen. Schulleitungen und Férderkoordinator*innen
berichten zudem, dass sie in StoRzeiten einen erheblichen Teil ihrer Arbeitszeit mit der Akquise von
Schulbegleiter*innen und der Bewaltigung von Personalproblemen im Rahmen von Schulbegleitungen
verbringen; zum Teil erfolglos. Die gravierenden Schwierigkeiten und der hohe Zeitaufwand bei der
Akquise von Schulbegleiter*innen wirken sich — so die Riickmeldungen — zudem nachteilig auf die
Belastung, das Beanspruchungserleben und die Arbeitszufriedenheit der beteiligten Akteur*innen aus.
Als ein entscheidender Einflussfaktor fiir die geringe Attraktivitat deuten sich — zumindest anhand der
Gruppeninterviews — neben einem zurlickgehenden Bewerber*innenmarkt im Bereich FS] — die
Arbeitsbedingungen der Schulbegleiter*innen an. Zu den Kritikpunkten gehéren 1. keine
Festanstellung der Schulbegleiter*innen, 2. die unzureichende Kontinuitat und Verlasslichkeit der

Arbeitsverhaltnisse durch Befristungen und Stundenreduzierungen, 3. die nicht sehr attraktive
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Bezahlung durch die Leistungsanbieter bzw. zustédndige Behodrde, 4. die mangelnde Lohnfortzahlung
bei einer fehlenden Anwesenheit der Schiiler*innen und in den Ferien, 5. die fehlende Lohnfortzahlung
der Schulbegleiter*innen im eigenen Krankheitsfall, 6. die geringe Einbindung in schulische Gremien
und Kommunikationsstrukturen (z.B. Klassenteams, Fallbesprechungen) sowie 7. zumindest zum Teil
keine Qualifizierung und fachliche Begleitung. Schulbegleitungsstellen wiirden entsprechend oft nur
als eine Ubergangslésung gesehen und insgesamt als nicht besonders attraktiv bewertet. Sehr gute
Schulbegleiter*innen kénnten zum Teil nicht dauerhaft gehalten werden. Hinzu kdme, dass trotz der
schwierigen Bewerber*innenlage Interessierte von den Schulen mangels persénlicher Eignung
abgelehnt werden missen oder im Verlaufe der Tatigkeit selbst merken, dass sie den Anforderungen
an die Tatigkeit nicht gerecht werden (z.B. bei einem aggressiven oder herausfordernden Verhalten
von Schiiler*innen). Schulleitungen pladieren daher dafiir, die Schulbegleiter*innen festin den Schulen
anzustellen und ihnen langfristige Vertrage anzubieten. Berlicksichtigt werden muss an dieser Stelle,
dass sich sowohl im Rahmen der qualitativen als auch der quantitativen Erhebungen unterschiedliche
Einschdtzungen zwischen den Akteursgruppen und grofle Unterschiede zwischen den
Leistungsanbietern gezeigt haben. Beispielsweise wird auch von Leistungsanbietern berichtet, die
versuchen wirden, Lohnfortzahlungen bei einer Krankheit zu sichern und entfristete

Anstellungsverhaltnisse zu realisieren.

Empfohlen wird vom Evaluationsteam - angesichts der erheblichen Schwierigkeiten bei der

Rekrutierung, Besetzung und Kontinuitat von Schulbegleitung — die skizzierten Arbeitsbedingungen der
Schulbegleitungen in Hamburg in den Blick zu nehmen und diese gemeinsam zwischen der fiir Schule
zustandigen Behorde und den Leistungsanbietern zu verbessern. Ohne attraktive Stellenkonstrukte
dirfte es bei einer kinftig sehr angespannten Fachkraftesituation nur sehr schwer gelingen,
hinreichend Schulbegleiter*innen zu rekrutieren. Zu attraktiven Stellenkonstrukten gehéren u.a. eine
Langfristigkeit, Verlasslichkeit und Planbarkeit der Stellensituation, die Einbindung in schulische
Gremien und Kommunikationsstrukturen, die Kooperation mit schulischen Akteur*innen, die
Bereitstellung von Einarbeitungs-, Qualifizierungs-, Fortbildungs- und Unterstiitzungsangeboten, die
Verfligbarkeit von Ansprechpartner*innen in der Schule und beim Leistungsanbieter, eine
angemessene Bezahlung sowie eine Lohnfortzahlung bei eigener Krankheit, Abwesenheit der

Schiler*innen und in der Ferienzeit.

Empfehlung 4: Mindeststandards und Regeln fiir die Auswahl und Qualifikation sowie die Anleitung
und fachliche Begleitung der Schulbegleiter*innen formulieren

Die Qualitat einer Schulbegleitung hiangt ohne Zweifel von der Auswahl und Qualifikation sowie der
Qualifizierung, Fortbildung und fachlichen Begleitung der Schulbegleiter*innen ab. Dies gilt nicht

zuletzt, weil im Rahmen der Schulbegleitung sehr anforderungsreiche Tatigkeiten mit Kindern und
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Jugendlichen in den Foérderbereichen emotional-soziale Entwicklung, geistige Entwicklung und
korperlich-motorische Entwicklung zu leisten sind. Im vorliegenden Datenmaterial des
Evaluationsteams zeigt sich, Gibereinstimmend zu anderen Studien in Deutschland, dass sowohl die
Auswahl und Qualifikation als auch die Qualifizierung und fachliche Begleitung der
Schulbegleiter*innen neuralgische Punkte darstellen. Schwierigkeiten zeigen sich demnach bei a) der
Auswahl von interessierten Schulbegleiter*innen hinsichtlich der fachlichen Qualifikation und
personlichen Eignung fir die anspruchsvolle Tatigkeit, b) der schul- und fallbezogenen Qualifizierung
der Schulbegleitungen fiir eine Tatigkeit in den Forderbereichen emotional-soziale Entwicklung,
geistige Entwicklung und kérperlich-motorische Entwicklung sowie c) den bereitgestellten Ressourcen
bzw. den Angeboten fir eine Koordination und fachliche Begleitung der Schulbegleitungen.
Nachfolgen eine Ubersicht fir mégliche Qualititsstandards und Regeln. Die endgiiltige Formulierung
der Qualitatsstandards sollte im Idealfall unter Beteiligung von Vertreter*innen der Schulen,
Leistungsanbieter bzw. Schulbegleiter*innen erfolgen.

Qualitdtsstandards fiir Schulen

e Ausschopfung aller Méglichkeiten, Angebote und Ressourcen der inklusiven Schule und anderer Leistungstrager,
um die Begleitung, Férderung und Unterstiitzung der Schiiler*innen sicherzustellen

e  Kenntnis der Dienstanweisungen/Vorgaben in Hamburg zur Schulbegleitung u. Beschulung von Schiiler*innen mit
Schulbegleitungsbedarf (Ziele, Zielgruppen, Tatigkeiten, Rahmenbedingungen, Vertretungskonzept, Kooperation,
Grundsatze)

e Benennung von Ansprechpartner*innen zum Thema Schulbegleitung fiir die inner- und auRerschulischen Akteure

e Informiertheit des Personals in der Schule {iber die Schulbegleiter*innen und Leistungsanbieter {Personen, Ziele,
Zielgruppen, Rahmenbedingungen, Vertretung, Kooperation, Grundsidtze, Weisungsbefugnisse, Autonomie,
Moglichkeiten und Grenzen)

e  Einarbeitung der Schulbegleiter*innen in den Fall und die Schule

e regelmiRige Gespriache mit den Schulbegleiter*innen und Unterstiitzung deren Tatigkeit in der Schule

e vierteljdhrlicher, partnerschaftlicher Austausch mit dem Leistungsanbieter zu fachlich-pddagogischen,
konzeptionellen und organisatorischen Fragen und Zustédndigkeitsfragen zum Thema Schulbegleitung

e vierteljdhrlicher, partnerschaftlicher Austausch mit dem ReBBZ zum Thema Schulbegleitung
(Bilanzierungsgesprache/Austauschrunden)

e Teilnahme an fallbezogenen Férder- und Hilfeplangesprachen (z.B. zur Vereinbarung der Ziele, Férderung und
Unterstiitzung, Evaluation der Zielerreichung)

e Information des Tragers und Schulbegleiter*innen liber schulische Gremien und Aktivitdten, um ggf. eine Teilnahme
des Tragers und der Schulbegleiter*innen zu ermoglichen

e Freistellung der Schulbegleiter*innen fiir Fortbildungs-, Supervisions- und Fallbesprechungsangebote

Qualitdtsstandards fiir Leistungsanbieter

e  Kenntnis der Dienstanweisungen/Vorgaben in Hamburg zur Schulbegleitung u. Beschulung von Schiiler*innen mit
Schulbegleitungsbedarf (Ziele, Zielgruppen, Tatigkeiten, Rahmenbedingungen, Vertretungskonzept, Kooperation,
Grundsatze)

e  Gewinnung und Auswahl fachlich und personlich geeigneter Schulbegleiter*innen, Organisation und Koordination
des Personaleinsatzes und der Personalfiihrung sowie Organisation von Vertretungskraften

e Benennung von Ansprechpartner*innen zum Thema Schulbegleitung fiir das Personal in der Schule

e Information des Personals in der Schule (iber die Schulbegleiter*innen und Leistungsanbieter (Personen, Ziele,
Zielgruppen, Rahmenbedingungen, Vertretung, Kooperation, Grundsatze, Autonomie, Mdoglichkeiten und Grenzen)

e  Einarbeitung der Schulbegleiter*innen in das Arbeitsfeld Schulbegleitung, die eigene Rolle und Weisungsbefugnisse
des Leistungsanbieters

e Bereitstellung von Informationsmaterial und Fachliteratur fiir die Schulbegleiter*innen zum Thema Schulbegleitung

e  Organisation und Bereitstellung von regelmiRigen Angeboten der Fortbildung, Begleitung und Fallbesprechung fiir
die Schulbegleiter*innen

e regelmiRige Gespriache mit den Schulbegleiter*innen und Unterstiitzung deren Tatigkeit in der Schule
(Teamsitzungen/Mitarbeitergesprache)

e vierteljahrlicher, partnerschaftlicher Austausch mit der Ansprechpartner*in in der Schule zu fachlich-pddago-
gischen, konzeptionellen und organisatorischen Fragen und Zustdndigkeitsfragen zum Thema Schulbegleitung
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e  vierteljdhrlicher, partnerschaftlicher Austausch mit dem ReBBZ zum Thema Schulbegleitung
(Bilanzierungsgesprache/Austauschrunden)

e Teilnahme an fallbezogenen Férder- und Hilfeplangesprachen (z.B. zur Vereinbarung der Ziele, Férderung und
Unterstiitzung, Evaluation der Zielerreichung)

e Anleitung der Schulbegleiter*innen zur kontinuierlichen Dokumentation der eigenen Arbeit

Qualitdtsstandards fiir Schulbegleiter*innen

e  Kenntnis der Dienstanweisungen/Vorgaben in Hamburg zur Schulbegleitung u. Beschulung von Schiiler*innen mit
Schulbegleitungsbedarf (Ziele, Zielgruppen, Tatigkeiten, Rahmenbedingungen, Vertretungskonzept, Kooperation,
Grundsatze)

e Personliche Vorstellung in der Schule und Kenntnis des Personals in der Schule

e Teilnahme an der Einarbeitung durch die Schule in den Fall und die Schule

e  Teilnahme an der Einarbeitung durch den Leistungsanbieter in das Arbeitsfeld Schulbegleitung, die eigene Rolle und
Weisungshefugnisse des Leistungsanbieters

e Lektiire des Informationsmaterials und der Fachliteratur zum Thema Schulbegleitung

e  Umsetzung der fachlich-pddagogischen, konzeptionellen und organisatorischen Absprachen zur Schulbegleitung

e regelméaRige Teilnahme an den Angeboten des Leistungsanbieters zur Fortbildung, Begleitung und Fallbesprechung

e regelmiRige Teilnahme an den Gesprédchen mit dem Leistungsanbieter (Teamsitzungen/Mitarbeitergespriche)

e regelmaRige Kooperation mit den Lehrkraften und Ansprechpartner*in in der Schule

e ggf. Teilnahme an fallbezogenen Férder- und Hilfeplangesprachen {z.B. zur Vereinbarung der Ziele, Forderung und
Unterstiitzung, Evaluation der Zielerreichung)

e  kontinuierliche Dokumentation der eigenen Arbeit

Empfohlen wird vom Evaluationsteam grundsatzlich die Themen Auswahl und Qualifikation sowie

Anleitung und fachliche Begleitung der Schulbegleiter*innen prioritar zu behandeln. Empfehlenswert
erscheinen: 1. die Ziele und Zielgruppen, den fachlichen Bedarf (u.a. Anlasse, Voraussetzungen) und
die Tatigkeiten der Schulbegleitung klarer zu beschreiben (Tatigkeitsbeschreibung unter
Bericksichtigung der Ziele und Zielgruppen, Bedarfe, Beeintrachtigungen und Einsatzfelder), 2. das
dafiir notwendige Anforderungsprofil der Schulbegleitungen klarer herauszuarbeiten (u.a.
Qualifikation, Kenntnisse, Kompetenzen, Erfahrungen, Eignung), 3. die Abgrenzung der Tatigkeiten und
die Schnittstellen zwischen den Schulbegleiter*innen auf der einen Seite und den Lehrkraften und
padagogisch-therapeutischen Fachkraften in der Schule auf der anderen Seite zu klaren,
4. Mindeststandards und Regeln fiir die Auswahl und Qualifikation sowie die schul- und fallbezogene
Anleitung und fachliche Begleitung der Schulbegleiter*innen zu formulieren sowie 5. fiir die fachliche
Anleitung und Begleitung der Schulbegleiter*innen hinreichend finanzielle und personelle Ressourcen
bereitzustellen (Overhead). Bei der Diskussion und Umsetzung der Empfehlung sollten Schulen und
Leistungsanbieter bzw. Schulbegleiter*innen angemessen eingebunden werden. Beriicksichtigt
werden miissen beim Overhead unterschiedliche Einschatzungen: Aus Sicht der Leistungsanbieter
ermoglichen es die aktuellen Verglitungssatze nicht, eine tarifliche Verglitung sowie eine angemessene
Begleitstruktur fur die Schulbegleiter*innen (z.B. Leitung, Koordinierung, Begleitung, Fortbildung,
Supervision, Verwaltung) zu finanzieren. Aus Sicht der fir Bildung zustandigen Behérde (BSB) wurde
zusammen mit den Dachverbinden eine neue Rahmenvereinbarung entwickelt (zum 01. Januar 2022
in Kraft getreten), die a) eine Erhéhung der Kostensatze flir die Leistungsanbieter enthilt und es
ermoglicht, eine tarifliche Verglitung der Beschiftigten gemald Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst
— Sozial- und Erziehungsdienst (TV6DSuE) vorzunehmen (Drs. 22/2207 vom 08.02.2022) und b) tGber
die vereinbarten Verglitungssatze Overheadkosten zu finanzieren.
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Empfehlung 5: Formulierung von Qualitdtsstandards fiir Schulen, ReBBZ, Leistungsanbieter und

Schulbegleiter*innen

Die bisherigen Befragungsergebnisse verdeutlichen auf der einen Seite, dass dem Zusammenspiel von
Schule, ReBBZ, Leistungsanbieter und Schulbegleiter*innen eine hohe Bedeutung flr eine ertragreiche
Schulbegleitung zukommt und gleichzeitig wesentliche Anforderungen und Zustiandigkeiten zwischen

den Beteiligtengruppen noch nicht hinreichend geklart erscheinen.

Empfohlen wird vom Evaluationsteam daher die Formulierung von Qualitdtsstandards fiir Schulen,

ReBBZ, Leistungsanbieter und Schulbegleiter*innen (z.B. in Rahmenvereinbarungen mit den
Leistungsanbietern, Dienstanweisungen, Kurzbeschreibungen). Entsprechende Qualitdtsstandards
tragen dazu bei, die Anforderungen und Zustandigkeiten in der Schulbegleitung zu klaren, das
Zusammenspiel der beteiligten Akteure zu verbessern und den fachlichen Ertrag der Schulbegleitung

zu erhdhen.

Empfehlung 6: Konzipierung, Umsetzung und Evaluation eines kostenfreien, obligatorischen

Fortbildungsprogramms fiir Schulbegleitungen

Die Einflihrung und Qualifizierung der Schulbegleiter*innen erfolgt bundesweit und auch in Hamburg
sehr unterschiedlich. Sie ist in hohem MaBe — dies legen die vorliegenden Studienergebnisse in

Hamburg nahe — abhangig von sehr verschiedenen Faktoren:

e von dem Verstindnis von Schulbegleitung (z.B. Assistenz-/Hilfstatigkeit oder berufliche
Tatigkeit, Individual- oder Systemunterstiitzung),

e den heterogenen Grundqualifikationen der eingesetzten Schulbegleiter*innen (z.B.
padagogische/pflegerische Vorqualifikation oder Laien mit fachfremder oder ohne jegliche
Vorqualifikation) sowie

¢ dem Engagement der Leistungsanbieter und Schulen (z.B. Personal- und Zeitressourcen,

gemeinsame Kooperationsbezlige).

Trotz der hohen Bedeutung der Schulbegleitungen fiir die Kinder und Jugendlichen und die (inklusiven)
Schulen in Hamburg fehlt es an grundlegenden Standards zur Absicherung von Grundkenntnissen und
-kompetenzen der Schulbegleiter*innen sowie an einer systematischen Rollenklarung und Einbindung

der Schulbegleiter*innen in die inklusiven Schule in Hamburg.

Empfohlen wird daher vom Evaluationsteam entweder detailliertere Vorgaben zur Fortbildung der
Schulbegleiter*innen (Einfilhrung und Qualifizierung jenseits der Qualifikation) in die
Rahmenvereinbarungen mit den Leistungsanbietern aufzunehmen oder aber die Konzipierung,
Umsetzung und Evaluation eines kostenfreien, obligatorischen Fortbildungsprogramms fiir alle

Personen sicherzustellen, die eine Tatigkeit als Schulbegleitung in Hamburg aufnehmen wollen (ggf.
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auch diejenigen, die bereits in diesem Feld tatig sind; in jedem Fall padagogisch-pflegerisch nicht
bereits einschliagig qualifizierte Personen in der Schulbegleitung). Hierflir gibt es bundesweit
Empfehlungen aus der Fachliteratur (z.B. Fegert & Ziegenhain 2019, Dworschak & Markowetz 2019),
zahlreiche kostenlose oder kostenpflichtige Beispielangebote (z.B. von Wohlfahrtsverbanden, freien
Leistungsanbietern der Jugendhilfe, Bildungs- und Weiterbildungsanbietern, Volkshochschulen) und
Landesfortbildungsprogramme (z.B. Baden-Wirttemberg: Fegert & Ziegenhain, 2019; Schleswig-
Holstein: Landesportal Schleswig-Holstein, 2022; Thiiringen: Keil, 2011; (Ober-)Osterreich: Prammer-
Semmler & Prammer, 2014). Die Konzeptionen der Landesfortbildungsprogramme unterscheiden sich
dabei sowohl hinsichtlich der Dauer, des Umfangs als auch der Freiwilligkeit und Inhalte. Das
Qualifizierungscurriculum in Baden-Wiirttemberg sieht beispielsweise eine dreitagige Fortbildung mit
12 Modulen a 90 Minuten (insgesamt 18 Stunden) vor (Fegert & Ziegenhain, 2019), wahrend in
Oberosterreich ein Basislehrgang — bestehend aus sechs Modulen zu je 10 Einheiten a 45 Minuten
(insgesamt 45h) — sowie ein ebenso umfangreicher Erweiterungslehrgang vorgesehen ist (Prammer-
Semmler & Prammer, 2014). In Schleswig-Holstein wird iber das flr Institut fir Qualitdtsentwicklung
an Schulen Schleswig-Holstein ein kostenfreier Zertifikatskurs Schulassistenz angeboten (Schleswig-
Holstein: Landesportal Schleswig-Holstein, 2022). In Abstimmung mit dem Bildungsministerium
wurden hierflir modularisierte und zertifizierte Fortbildungen entwickelt. Die Platze fir den
Zertifikatskurs stehen den schulischen Assistenzkraften an den Grundschulen, aber auch den
Schulbegleiter*innen zur Verfigung. Das Programm zur ,Qualifizierung von Schulbegleitern” in
Thiringen besteht aus sechs Modulen (Keil, 2011). Auch wenn sich die Zielgruppen,
Rahmenbedingungen und konkreten Fortbildungsinhalte zwischen den Landesprogrammen
unterscheiden, lassen sich drei thematische Schwerpunkte in fast allen Fortbildungen finden: 1.
Erscheinungsformen von Beeintrichtigungen, 2. Moglichkeiten zur Lernbegleitung und Unterstiitzung
sowie 3. Aspekte des beruflichen Selbstverstindnisses und der eigenen padagogischen Grundhaltung

(z.B. Fegert & Ziegenhain, 2019; Keil, 2011; Prammer-Semmler & Prammer, 2014).

Ausgehend von einer Sichtung dieser Vorarbeiten sowie einer Berlicksichtigung der
Befragungsergebnisse der vorliegenden Studie werden der fiir Schule zustandigen Behorde in Hamburg
entweder detailliertere Vorgaben zur Fortbildung der Schulbegleiter*innen (jenseits der Qualifikation)
in den Rahmenvereinbarungen mit den Leistungsanbieter oder aber die Konzipierung, Umsetzung und
Evaluation eines kostenfreien, obligatorischen Fortbildungsprogramms Schulbegleitung empfohlen,
vor allem um einheitliche, landesweite Informationsstande und Qualitatsstandards in der Ausbildung,
der Kenntnis der Rolle und des Auftrages der Schulbegleiter*innen sowie der Kenntnis des (inklusiven)
Schulsystems und der Kooperationsbeziige bei den Schulbegleiter*innen sicherzustellen. Als Anbieter
fur das landesweite Fortbildungsprogramm kommen unterschiedliche Akteure in Betracht (z.B.
Landesinstitut fir Lehrerbildung und Schulentwicklung Hamburg in Kooperation mit dem

Sozialpadagogischen Fortbildungszentrum, Universitaten/Hochschulen des Landes, Leistungsanbieter,
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Leistungsanbieterverbund). Landesweite Fortbildungsprogramme werden seit vielen Jahren,
beispielsweise auch bei einer Tragerschaft durch freie Jugendhilfetrager, in verschiedenen
Bundesliandern umgesetzt (z.B. in der Schulsozialarbeit seit 2006 vom SFBB in Berlin; seit 1998 von der
DKIJS in Sachsen-Anhalt). Bei den nachfolgenden Rahmendaten des Fortbildungsprogramms wird von

folgenden Pramissen ausgegangen:

e Schulbegleiter*innen haben vor Beginn ihrer Tatigkeit heterogene Kenntnisse und
Kompetenzen zur Schulbegleitung, so dass eine Grundqualifizierung Uber rechtliche,
padagogische, sonderpadagogische/inklusive, schulische, psychologische, pflegerische,
kooperationsbezogene, rollenspezifische und fallbezogene Inhalte sinnvoll ist

e es gibt einen hohen Personalbedarf und gleichzeitig einen nicht unbetrachtlichen
Personalwechsel bei den Schulbegleiter*innen, so dass eine Kompaktfortbildung am Anfang
inklusive einer prozessbegleitenden Fortbildung statt einer rein vorbereitenden Fortbildung
sinnvoll erscheint

e neben faktenbasierter Wissensvermittlung muss es in der Fortbildung um die Vermittlung und
die Aneignung von Handlungskompetenzen in der Rolle als Schulbegleiter*in gehen

e die Schulbegleitung wird nur dann einen sinnvollen, inklusiven Beitrag leisten kdnnen, wenn
es Kooperationsbeziige mit den Eltern, den Akteur*innen in der Schule z.B. Lehrkréfte,
Sonderpadagog*innen, Schulsozialarbeiter*innen und Psycholog*innen) sowie dem
multiprofessionellen Team der Schulen gibt

e es reicht nicht aus, nur die Schulbegleiter*innen fortzubilden; auch die Schulleitungen,
Lehrkréfte, Sonderpadagog*innen, Schulsozialarbeiter*innen und Psycholog*innen miissen
liber geeignete Formate zur Schulbegleitung in knapper Form informiert werden.

Die nachfolgende Tabelle 46 gibt einen Uberblick ber die Rahmendaten fiir ein solches

Fortbildungsprogramm , Qualifizierung zur Schulbegleitung in Hamburg”.

Tabelle 46. Rahmendaten fiir ein Fortbildungsprogramm ,,Qualifizierung zur Schulbegleitung in Hamburg”

Zielgruppe e alle Personen, die eine Tatigkeit als Schulbegleiter*in Hamburg aufnehmen wollen oder bereits
in diesem Feld tatig sind (in jedem Fall padagogisch-pflegerisch nicht einschlégig qualifizierte
Personen in der Schulbegleitung in Hamburg)

Teilnahme- e |nteresse an der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen in der Schule

voraussetzung o Belastbarkeit fiir die pddagogisch-pflegerische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, die
Kooperation mit Lehrkraften, Sonderpadagog*innen und Eltern sowie anforderungsreiche
Alltagssituationen in Schule

e fiir die Tatigkeit: aktuelles, polizeiliches Fiihrungszeugnis ohne Eintrag sowie sichere
Deutschkenntnisse in Wort und Schrift

Lernziele Die Teilnehmer*innen:

e sind am Ende der Fortbildung in der Lage, den Bediirfnissen von Kindern und Jugendlichen mit
Beeintrachtigungen und chronischen Erkrankungen sowie dem Konzept der inklusiven Schule
angemessen gerecht zu werden

e verfligen am Ende der Fortbildung lber grundlegende rechtliche, {sonder-)padagogische,
psychologische, pflegerische, schulische, kooperationsbezogene, rollenspezifische und
fallbezogene Wissensbestande und Kompetenzen, um das Aufgabenprofil der Schulbegleitung
in der Schule erfolgreich zu bewiltigen

Umfang e sieben inhaltliche Module (je acht Stunden, insgesamt 56 Stunden), ein
fortbildungsbegleitendes Modul Austausch und Supervision {zwei Termine je vier Stunden,
acht 8 Stunden) und eine fallbezogene Beobachtung und Prasentation {12 Stunden)

e Gesamtumfang: 100 Stunden

Form e Prasenzangebot (ggf. Live-Onlineanteile)

Niveau e Grundqualifizierung {Grundlagenmodule)
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Inhalt

Modul 1: Einfiihrung in das Fortbildungsprogramm und die Institution Schule
{basierend auf dem Hamburgischen Schulgesetz)

»
»

>

BegriiRung und Einfiihrung in das Fortbildungsprogramm

Aufbau des Schulwesens in Hamburg (Struktur, Organisationsformen, Schulformen,
Bildungsgange), Bildungs- und Erziehungsauftrag sowie Gestaltung von Unterricht und
Erziehung

Rechte und Pflichten der Schiiler*innen {u.a. Recht der Schiiler*innen auf schulische Bildung
sowie Schulpflicht)

Untersuchungen, Beratungen, Forderung und Integration von Schiiler*innen, Integration
von Schiiler*innen mit sonderpaddagogischem Forderbedarf und kranken Schiiler*innen
Rolle, Aufgaben und Rechte von Schulleitungen und Lehrkraften sowie Regelungen zum
Arbeitsrecht, zur Schulhierarchie, zur Unfallversicherung, zum Datenschutz, zur
Verschwiegenheit, zur Beaufsichtigung, zu Weisungen und zur Hausordnung

Konferenzen {Schul-, Lehrer-, Klassen- und Zeugniskonferenzen) sowie Auskunfts-,
Informations- und Mitwirkungsrechte in der Schule (Schiiler*innen, Eltern, Lehrkrafte)

Modul 2: Paddagogische, sonderpadagogische und psychologische
Grundbegriffe und Grundlagen

>

>

>

>

(Sozial)Padagogische Grundbegriffe und Grundlagen: Erziehung, Bildung, Sozialisation,
Lernen, Beratung, Hilfe und Hilfeplan {§ 36 SGB VIlIl), ethische Aspekte in der Pddagogik
Sonderpadagogische Grundbegriffe und Grundlagen: Sonderpadagogik, Behinderung,
Krankheit, Inklusion/Exklusion, Integration/Desintegration/Separation,
sonderpadagogischer Férderbedarf, Férderplan und Nachteilsausgleich, Schulbegleitung
Psychologische Grundbegriffe und Grundlagen: Merkmale, Phasen und Storungen der
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen

Herausforderungen, Widerspriiche und Dilemmata in der paddagogischen Tatigkeit

Modul 3: Fallorientierte Methodenkompetenz I: Uberblick liber ausgewahlte Krankheitsbilder
und Beeintrachtigungen sowie die individuelle Begleitung, Unterstiitzung, Forderung und
Pflege in der Schule

>

>

Sonderpadagogisches und inklusionspadagogisches Selbstverstdndnis und Menschenbild
(ICF-Orientierung)

Uberblick tber Klassifikationssysteme von Krankheiten {ICD, DSM) und das bio-psychosoziale
Modell der ICF
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> Fallorientierter Uberblick Giber Erscheinungsformen ausgewéhlter Krankheitsbilder inklusive
der Ursachen/Risikofaktoren, Symptome, Diagnose, Behandlung und
Krankheitsverlauf/Prognose (z.B. Autismus-Spektrum-Stérungen, Trisomie 21, ADHS,
Schulabsentismus, Depression, Aggression, Essstorung)

> Fallorientierter Uberblick iiber Erscheinungsformen ausgewihlter Beeintrachtigungen (u.a.
korperlich-motorische, emotional-soziale, seelische und geistige Beeintrachtigungen)

» Uberblick tber individuelle Unterstiitzungs- und Férderbedarfe, die Begleitung,
Unterstiitzung, Forderung und Pflege in der Schule sowie die Eingliederungshilfe nach dem
Hamburgischen Schulgesetz, SGB VIII/KIHG und SGB IX

Modul 4: Methodenkompetenzen lI: Ziele, Zielgruppen, Einsatzbereiche, Rollen, Aufgaben und

Grenzen von Schulbegleiter*innen im System Schule

» Ziele und Zielgruppen von Schulbegleiter*innen (Klassenintegration, Teilhabe,
Kommunikation/Interaktion, Alltagsbewiltigung, schulisches und soziales Lernen,
Selbstwirksamkeit; Personlichkeitsentwicklung)

»  Einsatzbereiche und einzel- und gruppenbezogene Aufgaben von Schulbegleiter*innen

»  Rolle und Aufgaben als Schulbegleiter*in der Klasse, im schulischen Team und in der Schule
sowie Rechte und Pflichten von Schulbegleiter*innen

»  Aufgaben im Rahmen von Kinderrechten, Kinderschutz und Umgang bei Anzeichen fir eine
Kindeswohlgefahrdung oder einem sexuellen Missbrauch

»  Grenzen von Schulbegleiter*innen und Anforderungen an Schulbegleiter*innen

Modul 5: Fallorientierte Methodenkompetenzen lll: Vertiefung der sonder- und

sozialpddagogischen Begleitung, Forderung, Unterstiitzung und (Forder-)Pflege

»  Einfihrung in das Screening und (ggf. kurz die Diagnostik)

»  Einfuhrung in die individuelle und gruppenbezogene, sonder- und sozialpddagogische
Begleitung, Forderung und Unterstiitzung

» Einfihrung in die sonderpddagogische {Forder-)Pflege (z.B. Grund- und Foérderpflege,
Abgrenzung zur  Behandlungspflege, Hilfsmitteleinsatz, unterrichtsimmanente
Unterstiitzung, Hilfe bei Pausen und Wegen, unterstiitzte Kommunikation)

» Ziele, Formen, Inhalte, Methoden, Planung, Durchfiihrung und Reflexion der Begleitung,
Forderung und (Forder-)Pflege (z.B. Mobilitatshilfen, Korperpflege)

»  Ermoglichung von Lern- und Entwicklungsrdumen sowie Forderung der Selbststindigkeit
und Autonomie

Modul 6: Methodenkompetenzen IV: Kommunikation, Kooperation, Gesprachsfiihrung und

Konfliktmanagement

» Beziehungen aufbauen und gestalten

»  Grundlagen der wertschitzenden Kommunikation und Kooperation, Gesprachsfiihrung
sowie Feedbackregeln

» Kommunikation, Kooperation sowie Gesprachsfiihrung mit a) den Kindern/Jugendlichen,

b) den schulischen Akteur*innen (Lehrkréften, Sonderpadagog*innen, Sozialpadagog*innen)
und c) auBerschulischen Akteur*innen {Eltern, Leistungsanbieter und Jugendamt)

»  Konfliktursachen und -entstehung sowie Konfliktmanagement in besonderen Situationen
und Lebenslagen

»  Konstruktiver Umgang mit auffalligen, herausfordernden und traumatisierten Kindern und
Jugendlichen

Modul 7: Fallorientierte Methodenkompetenzen V: Beobachtung und Fallverstehen,

Dokumentation der Tatigkeit und Reflexion der eigenen Rolle

» Beobachtung und Fallverstehen von Kindern und Jugendlichen

» Dokumentation der fallbezogenen und falliibergreifenden Prozesse und Tatigkeit (z.B.
Verlaufsdokumentation, Berichte)

»  Realistische Kompetenzeinschitzung und Selbstreflexion der eigenen Rolle und Tatigkeit im
Unterricht, im Schulteam und in der Schule

»  Schutz vor Stress und Uberlastung

Kooperations-
partner*innen

e Behorde fiir Schule und Berufsbildung

e Schulen und ReBBZ in Hamburg

e |eistungsanbieter der Schulbegleitung in Hamburg
e Universitdten/Hochschulen in Hamburg

Kosteniibernahme

e kostenlos fiir kiinftige {ggf. auch oder aktuelle) Schulbegleiter*innen in Hamburg

Abschluss

o Zertifikat ,,Qualifizierung zur Schulbegleitung in Hamburg”

e Voraussetzung fiir den Erhalt des Zertifikats ist 1. die aktive Teilnahme an allen Modulen,
2. eine miindliche Prasentation zu einem Modulthema sowie 3. eine erfolgreiche Doku-
mentation und Analyse eines Falles und der fallspezifischen Aufgaben der Schulbegleitung
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Die Kosten fir das Fortbildungsprogramm sollten vom Land Ubernommen werden (kostenfreier
Zugang oder Bestandteil der Kostensatze fiir die Leistungsanbieter), sofern eine Tatigkeit als
Schulbegleiter*in  bernommen wird, um Zugangsbarrieren zu reduzieren, eine hohe

Teilnahmebereitschaft und einheitliche Qualifizierungsstandards abzusichern.

Empfohlen wird vom Evaluationsteam dariiber hinaus und neben der fachlichen Begleitung bei den

Leistungsanbietern a) allen Schulbegleiter*innen eine jahrliche, kollegiale Austauschméglichkeit und
Fortbildung in Hamburg zu ermoglichen, b) ggf. die Qualitdt und Wirksamkeit des
Fortbildungsprogramms ,Qualifizierung zur Schulbegleitung in Hamburg” im Rahmen einer Evaluation
zu Uberprifen, um es weiterentwickeln zu kénnen und c) bei Bedarf Aufbaumodule fir
grundqualifizierte und erfahrene Schulbegleiter*innen zu entwickeln und zu implementieren. Ein
durch das Land finanziertes, obligatorisches Fortbildungsprogramms wirde dazu beitragen,

einheitliche Informationsstande und Qualitatsstandards abzusichern.

Empfehlung 7: Anfrage- und Bewilligungsverfahren vereinfachen, vereinheitlichen und
transparenter gestalten

In zahlreichen Gruppendiskussionen wurde das Anfrage- und Bewilligungsverfahren von
Schulbegleitungen kritisiert. Ahnliche Kritikpunkte zeigen sich bei der Internetrecherche. Das
vorliegende Anfrage- und Bewilligungsverfahren von Schulbegleitungen wird von unterschiedlichen
befragten Akteursgruppen unisono als hoch komplex, duBerst birokratisch, wenig flexibel, zum Teil
nicht transparent und letztlich als nicht angemessen wahrgenommen und bewertet. Zu
bericksichtigen ist, dass sehr viele Institutionen und Akteur*innen bei einer Schulbegleitung zu
beteiligen sind. Hierzu gehéren in Abhingigkeit vom Verfahren: a) die Schule (Férderkoordinator*in
als Ansprechpartner*in, Klassenteam mit Sonderpiadagog*in sowie ein Mitglied der Schulleitung far
die Anfrage), b) das ReBBZ (mit einer/m Koordinator*in fiir Schulbegleitung, der/m zustindigen
Berater*in flr die Schule, der Schulleitung), c) der Leistungsanbieter und d) die Schulbegleiter*in. Es
deuten sich mehrere grundlegende Kritikpunkte am bestehenden Anfrage- und Bewilligungsverfahren

ab.

e Eine erster Kritikpunkt bezieht sich auf den als sehr hoch empfundenen Verwaltungs- und
Organisationsaufwand. Konstatiert wird 1. ein insgesamt langwieriges und aufwendiges
Anfrage- und Bewilligungsverfahren, 2. eine permanente, zeitliche Befristung der
Schulbegleitung, die besonders bei langerfristigen oder dauerhaften Beeintrachtigungen nicht
angebracht erscheint (z.B. Trisomie 21, Autismus) sowie 3. ein aufwendiges Verfahren der
Kontrolle der Leistungsnachweise. Der Aufwand fiihrt in der Praxis — so die Riickmeldungen —

zu Einschréankungen bei der sonderpadagogischen Unterstiitzung in den Schulen.
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Der zweite Kritikpunkt zielt auf die geringe Flexibilitiit des gegenwdirtigen Verfahrens ab.
Problematisiert wird das Verfahren hinsichtlich a) der friihzeitigen und rechtzeitigen Besetzung
von Schulbegleitungen (z.B. zu Beginn des Schuljahres, bei einem dringenden
Handlungsbedarf), b) der Unterstiitzung von Schiler*innen mit einem sehr hohen
Assistenzbedarf, c) des flexiblen Einsatzes von Schulbegleiter*innen bei veranderten Bedarfen
(z.B. Krankheiten der Schiiler*innen, Verbesserungen der Situation) oder d) der umfassenden
Absicherung des gebundenen Ganztags sowie des Vormittag- und Nachmittagsbereiches mit
Schulbegleitung.

Der dritte Kritikpunkt konzentriert sich auf eine mitunter geringe Transparenz und
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungsprozessen und Entscheidungen. Von den Befragten
werden 1. eine diffuse Mehrfachrolle der ReBBZ-Mitarbeiter*innen als vertrauensvolle
Berater*innen der Schulen bei Schiiler*innen mit Untersttzungsbedarf und als gleichzeitige
Entscheider*innen von Anfragen auf Schulbegleitung im Rahmen eines begrenzten Budgets
sowie als Kontrolleur*innen der schulischen Praxis von Schulbegleitung, 2. unklare
Zustéandigkeiten bei Unterstlitzungsbedarfen von Schiiler*innen, die sowohl das BSB als auch
das ReBBZ betreffen, 3. informelle, nicht transparente und nicht mit den Dienstanweisungen
konformgehende Festlegungen bei der Anfrage und Bewilligung von Schulbegleitungen, 4. ein
fehlendes Feedback auf Anfragen und Nachfragen, 5. eine fehlende Nachvollziehbarkeit von
Bewilligungs- und Ablehnungskriterien und -entscheidungen sowie 6. fehlende oder
wechselnde Ansprechpartner*innen problematisiert.

Der vierte Kritikpunkt bezieht sich auf eine zum Teil geringe Einheitlichkeit im Veifahren.
Verwiesen wird auf 1. unterschiedliche Anfrageverfahren mit verschiedenen Regelungen,
Formularen und Ablaufen in Hamburg sowie 2. eine heterogene Handhabung von Regelungen
und Neuerungen zwischen den einzelnen ReBBZ (z.B. eigenstindige Auswahl der

Leistungsanbieter, flexibler Einsatz von Schulbegleiter*innen an einer Schule, Poolmodell).

Empfohlen wird von Seiten des Evaluationsteams 1. das Anfrage- und Bewilligungsverfahren von

Schulbegleitungen grundlegend zu liberarbeiten und gemeinsam mit beteiligten Akteursgruppen zu

vereinfachen und es nachvollziehbarer zu gestalten. Empfohlen wird 2. im Sinne der Transparenz und

eines einheitlichen Verfahrens die Trennung der bisher beiden Verfahren aufzuheben, die heterogenen

Handlungspraxen im Land zu reduzieren und eine Zusammenfiihrung vorzunehmen werden (nur noch

ein Verfahren). Empfohlen wird 3. die Bewilligungszeitraume fiir einzelne Diagnosen zu verlangern (z.B.

komplexe Behinderung oder Autismus), um die verschiedenen Akteur*innen deutlich zu entlasten und

den betreuten Kindern und Jugendlichen gleichzeitig eine erhohte Betreuungsstabilitat zu

ermoglichen. Ein dhnliches Vorgehen wahlt beispielsweise das Bundesland Berlin im Bereich Autismus.

Ergédnzend zu der langfristigen Bewilligung konnten regelmaliige Beratungsprozesse implementiert
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werden, innerhalb derer die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen dokumentiert und der Einsatz
der MalRnahme besprochen werden kann. Dariiber hinaus scheint es sinnvoll, ebenso wie in Bremen,
Berlin und Schleswig-Holstein, die Bewilligungszeitraume allgemein flir alle
SchulbegleitungsmalRnahmen auf mindestens ein Schuljahr festzulegen. Ebenso sollte das
Fortschreibungsverfahren Uberprift und ebenfalls vereinfacht werden, da die schulischen Beteiligten
hier einen regelmafigen, hohen Mehraufwand sehen. Dies gilt insbesondere fiir vulnerable Phasen
wiahrend verschiedener Transitionsprozesse. Hierunter fallen insbesondere die Ubergénge von der Kita
zur Grundschule sowie von der Grundschule in die weiterfiihrende Schule. Die schulischen
Akteur*innen berichteten auch von positiv verlaufenden Verfahren, in denen eine Schulbegleitung
nach dem Ubergang gewihrleistet werden konnte, nicht wenige berichteten jedoch auch von
Schwierigkeiten. Insbesondere im Hinblick auf die Herausforderungen, die allgemein mit einem
Ubergangsprozess in Verbindung stehen, sollten das Anfrageverfahren sowie die Bewilligungen in
diesen vulnerablen Phasen (bei massiven Bedarfen) stark vereinfacht werden. Eine feste Zuweisung
von Ansprechpersonen in den Schulen sowie in der BSB und den ReBBZ konnte die Planung

vereinfachen und die Kinder und Jugendlichen in ihrem Transitionsprozess unterstiitzen.

Empfehlung 8: Weiterentwicklung des bisherigen Finanzierungs- und Umsetzungsmodells der

Schulbegleitungen

Bundesweit werden seit einigen Jahren — angesichts bildungs- und sozialpolitischer Reformen
(z.B. Inklusion, Sozialraumorientierung, Eingliederungshilfe) sowie des erhéhten Fallaufkommens und
steigender Ausgaben — neue Finanzierungs- und Umsetzungsmodelle fiir Schulbegleitungen diskutiert
(z.B. schulische Kooperationsmodelle, Infrastrukturmodelle, Poolmodelle). Im Folgenden wird in einem
ersten Schritt — abweichend zu den sonstigen Empfehlungen — ein ausfiihrlicherer Uberblick Giber
a) ausgewahlte Modellprojekte und wissenschaftliche Studien, b) wissenschaftliche Begleitungen von
neuen Finanzierungsmodellen in einzelnen Stiddten und Kreisen (z.B. Poolmodelle und
Modellversuche), c) relevante Positionspapiere und Empfehlungen von Fachverbianden zur
Finanzierung und Umsetzung von Schulbegleitungen sowie d)landespolitische Modelle zur
Finanzierung und Umsetzung von Schulbegleitungen gegeben. Auf dieser Basis werden dann in einem
zweiten Schritt Empfehlungen zur Finanzierung und Umsetzung von Schulbegleitungen formuliert.

a) Ausgewdihite Modellprojekte und wissenschaftliche Studien zur Finanzierung und Umsetzung von

Schulbegleitungen: Dworschak, Liiders & Fitzek (2023) stellen in einem aktuellen Bericht die

Ergebnisse eines Modellprojektes vor, in dem zwischen 2019-2023 Pool-Modelle der Schulbegleitung
an zwei (Montessori-)Regelschulen im Regierungsbezirk Mittelfranken erprobt worden sind. Sie heben
im Bericht zunachst hervor, dass die Anzahl der Schulbegleitungen und auch die Anzahl an Personen
im Klassenzimmer in den letzten Jahren zugenommen hat und das klassische Schulbegleitungsmodell

Risiken im Hinblick auf Stigmatisierungsprozesse sowie die Entwicklung der Selbststandigkeit,
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Interaktionsmaglichkeiten und sozialen Integration fiir die Schiiler*innen hat (a.a.0., S. 6f.). Merkmale
des vereinbarten Poolmodells im Modellprojekt waren: 1. die Zusammenfihrung der Einzelbedarfe
von Schiler*innen zu einem Pool-Budget, 2. der Beibehalt des Prozesses der Beantragung,
Anspruchspriifung, Bedarfsfeststellung und Bescheiderstellung, 3. die flexible Verwendung des Pool-
Budgets durch die Leistungsanbieter, 4. der flexible Einsatz der Schulbegleitungen im Pool durch
Schulen und Anstellungstrager, 5. ein erweiterter Tatigkeitsbereich der Schulbegleitungen, 6. die
Ermoglichung von direkten und indirekten Zeiten der Schulbegleitungen sowie 7. die Finanzierung von
Koordinationskraften fir das Poolmanagement (a.a.0., S. 10f). Die Ergebnisse zeigen, dass a) die
Schulen — trotz der Flexibilitat des Pools - den GroBteil der Schulbegleitungen weiterhin in einer 1:1-
Zuordnung planen (a.a.0., S. 17), die Schulbegleiter*innen auch in einem Poolmodell Giber ein breites
Tatigkeitsprofil verfigen (alltagspraktisch-pflegerische bis padagogisch unterrichtliche Tatigkeiten)
und c¢) zu den Tatigkeiten der Koordinationskriften besonders das Antragsverfahren, die
Personalakquise, -planung und -betreuung, das Qualititsmanagement/die Organisationsentwicklung
sowie sonstige Tatigkeiten gehérten (a.a.0., S. 25). Alle Befragtengruppen (Lehrkrifte, Zweitkrafte,
Eltern, Schulbegleitungen) geben eine hohe Zufriedenheit mit dem erprobten Poolmodell an (a.a.0., S.
37). Zu den ermittelten Starken des umgesetzten Poolmodells gehéren aus Sicht der administrativ
tatigen Akteur*innen a) die institutionsibergreifende Zusammenarbeit, b) die Planungssicherheit,
d) die flexiblen Einsatzméglichkeiten der Schulbegleitungen, d) die Koordinationskraft und
Schulbegleitungsteams, e) die Unterstitzung flir nicht leistungsberechtigte Schiler*innen sowie f) die
Verbesserung des Schulklimas (a.a.0., S. 32). Als Schwachen und Problemen wurden von den aus Sicht
der administrativ tatigen Akteur*innen Folgendes benannt: a) hoher Koordinations- und
Kommunikationsaufwand, b) Unterschiede zwischen Kostentragern, c) offene konzeptionelle Fragen,
d) Probleme in der Bedarfsermittlung, e) die Personalakquise, f) das Fortbestehen eines finanziellen
Risikos, g) die Verunsicherung bzw. Uberlastung durch die hohe Flexibilitait und h) die fehlende

Akzeptanz des Pool-Modells (a.a.0.). Dworschak und Lindmeier (2022, S. 159) pladieren in einem

anderen Beitrag — zumindest in einer Ubergangszeit — fiir den Einsatz von Poolmodellen, bei denen die
Schulbegleitung im Einvernehmen der beteiligten Personen und Institutionen fiir zwei oder mehr
Kinder und Jugendliche bereitgestellt wird. Sofern die Arbeitsteilung, Kooperation, Hierarchie und
Delegation geklart sind, erhoffen sie sich dadurch eine héhere Verbindlichkeit der Schulbegleitung. Als
zielfiUhrender bewerten sie allerdings schulische Kooperationsmodelle unter Einbezug von
sonderpadagogischen und Regelschullehrkraften und padagogischen Mitarbeiter*innen, da nur so die
strukturellen Probleme zwischen Schule und Jugendhilfe bzw. Eingliederungshilfe aufgehoben werden

kénnen. Dworschak und Lindmeier (2022, S. 159ff.) unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche

Poolmodelle, die bei genauerer Betrachtung vor allem auf die Uberwindung von
Kooperationsbarrieren zwischen den beteiligten Institutionen und Akteuren abzielen: 1)
Zusammenfassung von Individualleistungen durch einen Leistungsanbieter: Sofern alle Eltern mit der
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Erbringung von Schulbegleitungen durch einen Leistungsanbieter einverstanden sind, kénnten
mehrere Individualleistungen zusammengefasst und durch eine Schulbegleitung oder ein
Schulbegleitungsteam eines Leistungsanbieters erbracht werden. Eine Herausforderung in diesem
Modell ist, dass im glinstigsten Falle eine Zustimmung aller Eltern einer Schule erforderlich ist. Zudem
ist zu hinterfragen, ob die Tragervielfalt hinreichend beachtet wird (§ 3 SGB VIII). 2) Systembezogene
Schulassistenz: Bei einer systembezogenen Schulassistenz kdnnen Schulen ein eigenstandiges
Unterstiitzungssystem in Form einer institutionalisierten systembezogenen sonderpidagogischen
Serviceleistung aufbauen. Zumindest ein Teil der Schulbegleitungen wéare dann (berflUssig.
Beispielgebend wird hier von Dworschak und Lindmeier (2022, S. 160) der Modellversuch in Schleswig-
Holstein benannt, bei dem zusatzliche ,schulische Assistenzkrafte” flr Gbergeordnete Aufgaben und
die Begleitung von Schiiler*innen mit Férderbedarf in der emotionalen und sozialen Entwicklung und
im Lernen eingesetzt werden konnten. 3) Infrastrukturangebot von Sozial- und Jugendhiife: Die Sozial-
und Jugendhilfe entwickeln in diesem Modell gemeinsam ein Infrastrukturmodell fiir Hilfen zu einer
angemessenen Schulbildung, Teilhabeleistungen und andere Leistungen und verankern dies an den
Schulen. Die Bereitstellung eines entsprechenden Infrastrukturangebots fiir bestehende Bedarfslagen
wird von Dworschak und Lindmeier (a.a.0.) — gestltzt auf eine Rechtsexpertise — fir rechtlich
unproblematisch erachtet. Offen erscheint allerdings, ob mit dem Modell individuelle Rechtsanspriiche

umfassend abgedeckt werden.

b) Wissenschaftliche Begleitung von neuen Finanzierungsmodellen in einzelnen Stéidten und Kreisen
(z.B. Poolmodelle und Modellversuche): In verschiedenen Studien wurden die Umsetzung von neuen

Finanzierungsmodellen umfangreicher untersucht. Klemp, Béttcher & Niiskens (2022) fiuhrten

beispielsweise eine wissenschaftliche Begleitung des Poolmodells in Hamm durch. Mit der Studie liegt
eine der wenigen empirischen Studien mit Lingsschnittdesign und einer (begrenzten)
Vergleichsgruppe zum Poolmodell vor (je nach Messzeitpunkt: drei Projektschulen und eine bis drei
Vergleichsschulen). Die Autor*innen haben ihr Verstindnis eines Poolmodells folgendermalen
zusammengefasst: ,Im Gegensatz zur Einzelfallhilfe, werden im Rahmen einer Pooll6sung mehrere
Kinder betreut. Mit diesem Ansatz soll u.a. die Sonderstellung der Kinder mit erhohtem
Unterstitzungsbedarf zwar (prinzipiell) erhalten, aber abgemildert praktiziert werden. [...] Die
Schulbegleitung hilt sich im Poolmodell nicht mehr permanent neben einem betreuten Kind auf und
markiert oder ‘besondert’ es, sondern unterstiitzt (zumindest prinzipiell) mehrere oder sogar alle
Kinder einer Klasse, sodass (je nach Thema, Anlass und Kind) die zusatzliche Hilfe zum "Normalfall® wird
und mehreren bzw. allen im System einer Klasse nutzt”. (a.a.0., S. 20). Zu Recht wird darauf verwiesen,
dass die Anlasse fir die Einfihrung von Poolmodellen im Allgemeinen sowohl die Vermeidung der
Stigmatisierung der Schiiler*innen als auch Kostengriinde sind (a.a.0.). Als Stiarken des Modells heben

die Autor*innen die Verringerung der Abhéangigkeiten zwischen Schulbegleitung und Kind, die
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Entlastung der Eltern von der Blirokratie und der Antragstellung, die sicheren Anstellungsverhaltnisse
der Schulbegleiter*innen, die bessere Einbindung der Schulbegleiter*innen in die Schule sowie die
groRere Planungssicherheit fir die Schulen hervor (a.a.0., S. 21). Als Grenzen des Modells bewerten
sie allerdings die Begrenzung des Wunsch- und Wahlrechts auf die Wahl der Schule und das dort
vorhandene Infrastrukturangebot sowie den fehlenden Anspruch auf eine 1:1-Betreuung und
bestimmte Schulbegleiter*innen (a.a.0.). Die Autor*innen arbeiten unter anderem heraus, dass die
Schiler*innen in den Projektschulen von einem besseren Klassenzusammenhalt berichten und die
Schulbegleiter*innen besser bewerten als die Schiiler*innen in den Vergleichsschulen (a.a.0.,S. 51 und
S. 143), wenngleich an den Projektschulen weniger Freundschaftsbeziehungen bestehen (a.a.0., S. 51).

Klemp, Béttcher & Niiskens (2022, S. 145f.) bewerten vor dem Hintergrund der Ergebnisse das

Poolmodell als einen alternativen Ansatz fiir die inklusive Beschulung und pladieren fiir eine weitere
Erprobung. lhren Befunden zufolge ist der biirokratische Aufwand im Poolmodell gesunken, gibt es
eine groRere personelle Kontinuitdt und eine geringere Personalfluktuation bei den
Schulbegleiter*innen (und damit eine groRere Stabilitat fir die Kinder). Folgende Empfehlungen zur
Vorbereitung auf ein Poolmodell werden von den Autor*innen zusétzlich gegeben, die auf zahlreiche
Voraussetzungen hinweisen: 1. Schaffung eines Problembewusstseins zur Einzelbetreuung,
2. Information aller Akteure (iber die Ziele und Werte des Poolmodells, 3. enge Zusammenarbeit
zwischen Schulen und Leistungsanbietern, 4. Einrichtung einer Koordinierungsstelle, 5. Schaffung
nachhaltiger Fortbildungsangebote fiir die Schulbegleiter*innen und Lehrkrafte, 6. Ermoglichung von
flexiblen Unterstiitzungsmoglichkeiten, 7. Strukturelle Absicherung der Arbeitsbiindnisse zwischen
Klassenlehrkriften und Schulbegleiter*innen (z.B. Teamkonstellationen, feste Regelungen und
Strukturen, regelmaRiger Austausch), 8. Wertschatzung gegeniiber den Schulbegleiter*innen,
9. Férderung der Selbststindigkeit der Schiler*innen und Vermeidung von Stigmatisierungen,
10. Forderung eines positiven Klassenklimas und Gruppenzusammenhalts gemeinsam durch
Klassenlehrkraft und Schulbegleitung und 11. Herstellung von Transparenz zum Poolmodell gegeniiber
den Eltern, 12. Dokumentation und Evaluation sowie 13. RegelmaRige Reflexion der Schulsituation und

Zielerreichung (a.a.0., S. 147ff). KiRgen, Limburg, Hibner und Carlitscheck (2019) begleiteten (iber 2,5

Jahre eine Forderschule in Nordrhein-Westfalen bei der Erprobung eines Pool-Modells fiir die
Schulbegleitung. Die Schulbegleiter*innen nahmen lberwiegend eine kooperative Zusammenarbeit
mit den Lehrkraften wahr, beurteilten die Betreuungssituation fir die Schiiler*innen im Rahmen des
Pool-Modells positiv, bewerteten die Flexibilitit des Pool-Modells als positiv und aullerten
mehrheitlich eine Zufriedenheit mit dem Pool-Modell (ebd., S. 29ff.). Ungeachtet dessen wurde ein
Bedurfnis nach mehr Fortbildungen seitens des Leistungsanbieters und der Schulleitung deutlich (ebd.,
S. 31). Als Optimierungsmaoglichkeit benannten die Schulbegleiter*innen 1. die Partizipation und
Mitsprache im Schulgeschehen, 2. die Fortbildung und Qualifizierung sowie 3. die Supervisions- und
Austauschmaglichkeiten (ebd., S. 31f.). Zudem wurde auf Grenzen des Pool-Modells bei spezifischen
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Krankheitsbildern aufmerksam gemacht (z.B. bei Schiiler*innen mit einer Autismus-Spektrum-Stérung)
(ebd., S. 33). Als zentrale Vorteile des Pool-Modells hoben die Autor*innen auf der Basis ihrer
Ergebnisse reslimierend 1. die Gewahrleistung der Schulpflicht der Schiiler*innen unabhingig von
Personalausféllen bei den Schulbegleitungen, 2. die hohe Betreuungsqualitat durch den Riickgriff auf
einen feststehenden Mitarbeiter*innenstamm und die Vermeidung von externen Vertretungskraften
sowie 3. die Reduzierung des Organisations- und Koordinationsaufwandes fiir die Einsatz- und

Vertretungsplanung im Bereich der Schulbegleitung hervor (ebd., S. 33). Griiter, Guth & Goldan (2022,

S. 149) haben ein Modell der systemischen Schulassistenz im Kreis Soest an finf Schulen untersucht.
Sie unterscheiden dabei Poolmodelle auf der einen Seite und systemische bzw. systembezogene
Schulassistenzmodelle auf der anderen Seite. Unter einem Poolmodell verstehen sie die Biindelung
und Umsetzung von Einzelfallhilfen flir zwei oder mehr Schiiler*innen durch ein Tandem von mehreren
Schulbegleiter*innen. Sie attestieren dem Poolmodell eine Erhéhung der Effizienz des Mitteleinsatzes
far Schulbegleitungen, jedoch keine Verringerung der steigenden Antragstellungen im Bereich der
schulischen Einzelfallhilfe. Unter einer systemischen bzw. systembezogenen Schulassistenz, die sie
untersucht haben, verstehen sie hingegen die Implementierung von Unterstiitzungssystemen fiir alle
Schiiler*innen an Schulen — unabhidngig von personenbezogenen Leistungen fir einzelne
Schiler*innen. Sie bescheinigen dem Modell die Wahrnehmung eines breiten Aufgabenprofils
innerhalb und aullerhalb des Unterrichts sowie eine umfassende Beteiligung an der padagogischen

Gestaltung des Schullebens. Lindemann (2015, S. 87) beschreibt in einem Praxishandbuch — auf der

Basis von Beschliissen und Berichten — ausfiihrlicher einen Modellversuch zur budgetierten
Schulbegleitung in Oldenburg. Die Ausgangslage vor dem Modellversuch stellte sich demnach
2009/2010 folgendermalRen dar: ,hoher (Verwaltungs-)Aufwand bei allen Beteiligten (Schule, Eltern,
Verwaltung), wenig Kontinuitat in der Bereitstellung der Assistenzkrafte durch die Leistungsanbieter,
Abstimmungsprobleme zwischen Schule und Leistungsanbieter, Anstieg der Fallzahlen im
Zusammenhang mit der Inklusiven Schule und Auflésung der Forderschulen” (a.a.0.). Das Oldenburger
Modell (2016) basierte danach auf folgenden Grundlagen: ,1. Freiwilliger Verzicht der Eltern auf ihr
Individualrecht zugunsten einer Blindelung der Stunden fiir mehrere Kinder und der Erbringung durch
einen Leistungsanbieter. 2. Konzeption und organisationale Vereinbarung der Schule mit einem
Leistungsanbieter von Schulbegleitung tGber Anzahl, Arbeitsauftrag und Einsatz der Schulbegleitung.
3. Zustandigkeit der Schulbegleitung fir Kinder einer Klasse, eines Jahrgangs oder fiir bestimmte
Unterstitzungsleistungen. 4. In den ersten beiden Schuljahren der Grundschule erfolgt eine pauschale
Finanzierung durch die Stadt [...] Die Eltern missen keine Antrage auf Eingliederungshilfe stellen. 5. Im
2. Halbjahr des 2. Schuljahres erfolgt eine Uberpriifung und eine Feststellung des Bedarfs fiir das
3. Schuljahr. Der Einsatz der Schulbegleitung erfolgt in Absprache zwischen Schule und
Leistungsanbieter. 6. Im Einzelfall (etwa auf ausdricklichen Wunsch der Eltern oder bei
Beeintrachtigungen im Bereich Autismus) bleibt die Moglichkeit einer Einzelfallzuordnung erhalten.”
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(a.a.0.). In dem Beitrag werden zudem vielféltige, positive Wirkungen des Modellprojektes zur
budgetierten Schulbegleitung beschrieben: Berichtet wird beispielsweise von a) einer hohen
Zufriedenheit aller Beteiligten in der Schule (Kinder, Eltern, Lehrkrifte, Erzieher*innen,
Schulbegleiter*innen), b) einer Zunahme von Schullaufbahnempfehlungen und eine Abnahme von
Klassenkonferenzen anlasslich von Erziehungs- und OrdnungsmalRhahmen, c¢) einer Entlastung der
Schulen durch verbindliche Schulbegleitungen und einen Leistungsanbieter, der die Dienst- und
Fachaufsicht flir die Schulbegleiter*innen inne hat und Fortbildungen fiir die Kollegien anbietet,
d) festen Bezugspersonen fiir die Schiler*innen und Kollegien, e) einen geringeren Stigmatisierung von
einzelnen Schiler*innen durch die Vermeidung eines aufwendigen Diagnostik- und Antragsverfahrens
und stattdessen eine gruppenbezogene Begleitung und Unterstiitzung, f) einer Steigerung der
Zustimmung zur |Inklusion bei den der Elternschaft, g) dem Abschluss von langfristigen
Arbeitsvertragen und einer Einbindung der Schulbegleiter*innen in das schulische Team, h) mehr
Planungssicherheit und Personalstabilitit bei dem Leistungsanbieter und i) einer
Verwaltungsvereinfachung und gleichzeitig einem konzeptionellen Mehraufwand sowie einer
positiven Budgetentwicklung und gleichzeitigen Mehrbelastung durch freiwillige Leistungen beim
Leistungsanbieter. Eine differenzierte, empirische Darstellung der beschriebenen Effekte ist dem
Praxishandbuch allerdings nicht zu entnehmen. In Liibeck wurde eine Poolmodell zur Forderung der
inklusiven Schule entwickelt (zum Folgenden: Regenberg o.).). Bis zum Schuljahr 2012/13 bestand in
Labeck ein aufwendiges Antrags- und Hilfeverfahren mit der Gewahrleistung von Einzelfallhilfen,
einem Fachleistungsstundensystem, einer Festlegung von Stundenumfang und Qualifikation sowie
langwierigen Personaleinsatzverfahren (a.a.0., S. 6). Das Verfahren fiihrte zu steigenden Fallzahlen und
dazu, dass die Helfer*innen oft erst weit nach Schuljahresbeginn starteten, mitunter mehrere
Helfer*innen in einer Klasse waren, ein regelmaRiger Helfer*innenwechsel konstatiert werden musste,
die Helfer*innen oft als Fremde im System Schule agierten und die Versorgungsquote in gutsituierten
Stadtteilen besser war (a.a.0., S. 7). Das Poolmodell wurde als Alternative erprobt, um effizientere
Hilfen, eine bessere Planbarkeit, eine Kostendeckelung und mehr Verantwortung in den Schulen zu
erreichen (a.a.0.,S. 9). Das liberarbeitete Poolmodell sah eine Kooperation mit acht freien Tragern der
Jugendhilfe, eine Zusammenlegung von SGB-VIII-, SGB XlI- und Schulassistenz-Mitteln, die Festlegung
einer Gesamtstundenwochenzahl fiir die Stadt, die Budgetierung der Mittel, eine neue, schulbezogene
Form der Bedarfserhebung sowie die Bereitstellung von Pufferstunden vor (a.a.0., S. 13). Die
Bewertung des Poolmodells wird folgenermaRen zusammengefasst (a.a.0., S. 21ff.): 1. Der
Sozialleistungstrager nimmt weniger Beschwerden wahr, sieht das Poolmodell als Erfolg an, lobt die
Plan- und Steuerbarkeit des Modells, registriert durch die Integration der Schulassistenzmittel des
Landes eine Reduzierung der Haushaltsbelastung; ist aber nicht bereit, mehr Geld zu investieren. 2. Die
Schulen schatzen den Start der Hilfen am ersten Schulalltag, die Mitarbeiterkontinuitat, die Integration
der Helfer*innen in die Schule und die Steuermaéglichkeiten der Schulen beim Einsatz der Helfer*innen;
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monieren aber den zu geringen Stundenumfang der Helfer*innen. 3. Die Empfianger*innen der Hilfen
sehen die Helfer*innen als selbstverstandlichen Bestandteil von Schule an und werden in der
Unterrichtsteilnahme gefordert; einzelne Eltern sind jedoch offenbar nicht dariiber informiert, dass ihr
Kind Hilfeempfanger ist. 4. Die Leistungsanbieter bewerten die Moglichkeiten zur
Personalentwicklung, die Schaffung von unbefristeten Stellen, die attraktiven Arbeitsvertrage, die
Kooperation mit den Schulen und anderen Jugendhilfetragern positiv und kritisieren vor allem die zu

knappe Ausstattung des Pools.

¢) Positionspapiere und Empfehlungen von Fachverbdinden zur Finanzierung und Umsetzung von
Schulbegleitungen: Von verschiedenen Fachverbanden wurden Positionspapiere und Empfehlungen
zur Schulbegleitung mit entsprechenden Aussagen und Zustimmungen zu Poolmodellen formuliert.
Zentrale Aussagen werden nachfolgend beispielhaft an Papieren 1. der Bundesvereinigung Lebenshilfe
(2015), 2. des Deutschen Vereins fur offentliche und private Firsorge (2016 und 2021), 3. des
Deutschen Landkreistages, des Deutschen Stidtetages und der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Uberdrtlichen Leistungsanbieter der Sozialhilfe (2019) sowie 4. des Paritatischen Niedersachsen/der

Lebenshilfe Niedersachsen verdeutlicht (2021):

zu 1) Die Bundesvereinigung Lebenshilfe hat bereits 2015 ein Positionspapier zur Schulbegleitung

herausgegeben. Poolmodelle werden in der Veroffentlichung als hilfreicher Ansatz zur Bewaltigung
bestehender Probleme von Schulbegleitungen angesehen (z.B. Vertretungs-, Beschéaftigungs-,
Stigmatisierungs- und Abhéangigkeitsproblematik). Das Poolmodell wird in dem Positionspapier
folgendermalen beschrieben: ,Innerhalb einer Schule wird ein festes Team von Schulbegleitern
eingesetzt, vorzugsweise von einem Dienstleistungsanbieter. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unterstiitzen die Schiiler und Schilerinnen weiterhin individuell, sind aber nicht zwingend nur einem
Schiiler/einer Schilerin fest zugeordnet. Vielmehr werden sie bedarfsgerecht eingesetzt und vertreten
sich gegenseitig. Hierdurch entstehen Synergieeffekte und Abhangigkeiten werden vermindert.
Bendtigt ein Schiiler/eine Schilerin eine feste Bezugsperson wahrend der kompletten Schulzeit, ist
auch dies weiter moglich. Berlicksichtigt wird aber auch hier immer die gréBtmogliche Unabhangigkeit
und Eigenstdndigkeit des Kindes.” (Bundesvereinigung Lebenshilfe 2015, S. 15). Als wichtige
Gelingensbedingungen benennt die Bundesvereinigung Lebenshilfe 1. klare Absprachen und
Vereinbarungen zwischen den betroffenen Schulen und den Dienstleistungsanbietern, 2. eine gute
Koordination vor Ort durch die Dienstleistungsanbieter und Schulen, 3. eine angemessene Steuerung
durch die Sozialleistungstrager (Kooperation von Sozial- und Jugendhilfe) in Kooperation mit der
Schulbehérde, 4. eine friihzeitige Einbindung der Eltern in den Prozess sowie 5. hinreichende
Finanzierungsregelungen fiir die koordinierenden und beratenden Aufgaben (a.a.0.).

zu 2) Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Firsorge hat mehrere Empfehlungen zur
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Schulbegleitung bzw. Schulassistenz veréffentlicht (2016 und 2021). Er weist in einer Empfehlung von
2016 darauf hin, dass die Fallzahlen der Schulbegleitung in den letzten Jahren angestiegen sind und in
der Praxis aufgrund von Inklusions-, aber auch Kosteniiberlegungen strukturelle und systematische
Weiterentwicklungen der Schulbegleitungen angedacht werden. In der Empfehlung geht der Deutsche
Verein (2016, S. 8) auch auf Poollésungen als infrastrukturelle Hilfen ein. Er versteht unter
Poollosungen ,pauschal finanzierte Hilfeangebote, die die Verantwortlichkeit der Akteure auf die
Bedarfe von mehreren Schiiler/innen einer Lerngruppe, einer Klasse oder einer gesamten Schule
zielgerichtet erweitern.” Als Vorteile von Poollésungen hebt der Deutsche Verein (2016, S. 9) hervor,
dass 1. die Abhéangigkeiten zwischen Schulbegleitung und Kind verringert werden, 2.
Qualitatsstandards leichter entwickelt werden kénnen, 3. Ressourcen der Leistungsanbieter effektiver
eingesetzt werden konnen, 4. die Leistungstrager eine groRere Planungssicherheit erhalten, 5. die
Einstellung und Bindung von qualifizierten Fachkraften und Vertretungsmaoglichkeiten in Krankheits-
und Abwesenheitsfillen erleichtert werden und 6. durch die entstehenden Synergieeffekte die
Unterstitzung fur Schiler*innen gezielter und passgenauer umgesetzt werden kann. Zu Recht macht
der Deutsche Verein auch auf Grenzen von Poolmodellen aufmerksam (a.a.O., S. 8f). Er verweist
darauf, dass mit der Wahl der Schule das dort vorhandene Infrastrukturangebot mitgewahlt wird und
insofern die Unterstiitzung durch eine bestimmte Schulbegleiter*in und eine 1:1-Betreuung
ausgeschlossen sind (Tangierung des Wunsch- und Wabhlrechts der Hilfeberechtigten). Zudem hebt der
Deutsche Verein hervor, dass ggf. ein (ber die infrastrukturelle Hilfe hinaus bestehender
Unterstitzungsbedarf durch die Gewahrung von Individualhilfen zwingend zu gewahrleisten ist
(Gewahrleistung des individuellen Rechtsanspruchs). In einer aktuelleren Empfehlung setzt sich der
Deutsche Verein intensiver mit zwei grundlegend unterschiedlichen Poolmodellen auseinander. Er
unterscheidet (2021. S. 13): 1. Das fallabhdngige Poolmodell: Das fallabhdngige Poolmodells erfolgt
demnach im Rahmen des klassischen, sozialrechtlichen Dreiecks zwischen den Hilfeberechtigten, dem
Leistungserbringer und dem zustdndigem &ffentlichen Leistungs- und Kostentrager. Die Schule fungiert
hier als Ort der Leistungserbringung und ist in dem Modell zusatzlich als Kooperationspartner
einzubeziehen. Ausgangsgrundlage fiir die Hilfegewdhrung sind 1. eine Antragstellung auf
Eingliederungshilfe durch die Eltern beim zustiandigen Trager der Eingliederungshilfe bzw. Jugendhilfe,
2. eine entsprechende Bedarfspriifung durch den Trager der Eingliederungshilfe bzw. Jugendhilfe
sowie 3. ein individueller Rechtsanspruch der Schiiler*innen aufgrund einer (drohenden) Behinderung
nach § 112 SGB IX bzw. § 35a SGB VIII. Darauf aufbauend kdnnen in enger Abstimmung zwischen
Schule, Leistungserbringer, Fachkraften des Tragers der Eingliederungshilfe bzw. Jugendhilfe und den
Leistungsberechtigten individuelle Hilfen im Rahmen eines Pools gebiindelt und so erweitert werden.
Der Deutsche Verein betont in dieser Empfehlung (2021, S.14), dass individuelle Rechtsanspriiche
bestehen bleiben und insofern (iber die Poolangebote hinausgehende, fallbezogene Bedarfe als
individueller Anspruch zu gewéahren sind. Dem Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtigten
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kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, d.h. die Schulbegleitung ist im Konfliktfall ggf. als
Einzelbegleitung parallel zu dem Poolmodell und mit einem gewiinschten Anbieter zu gewahren
(a.a.0.). 2. Das fallunabhdngige, infrastrukturelle Poolmodell: Das fallunabhangige, infrastrukturelle
Poolmodell erfolgt auflerhalb des klassischen Dreiecksverhaltnisses von Hilfeberechtigten,
Leistungserbringer und 6ffentlichem Leistungs- und Kostentrager (a.a.0., S. 14ff). Das Poolmodell zielt
auf die Bereitstellung einer fallunabhangigen Infrastruktur in Schulen durch unterschiedliche
Institutionen flir prinzipiell alle Kinder und Jugendlichen ab und basiert nicht auf einer
bedarfsbezogenen Eingliederungshilfe nach dem SGB IX oder SGB VIII. Daher erfolgen auch weder eine
Antragstellung noch eine Bedarfspriifung auf individuelle Rechtsanspriiche. Den Schulen werden
Schulbegleitungskrafte unabhingig von konkreten Einzelfallen und Bedarfen zur Verfligung gestellt.
Oftmals erfolgt die Bereitstellung der Infrastruktur gemeinsam durch finanzielle Ressourcen der
Kinder- und Jugendhilfe, der Eingliederungshilfe und/oder weiterfiihrende Mittelzuweisungen (z.B.
Landesebene, Schule). Das fallunabhingige, infrastrukturelle Poolmodells weist — legt man die
Beschreibungen des Deutschen Vereins zugrunde — die folgenden Merkmale auf (a.a.0., S. 15f.): 1. Es
ist kein aufwendiger Antrag der Personensorgeberechtigten und keine Bedarfspriifung durch die
Leistungstrager erforderlich. 2. Die Leistungsberechtigten entscheiden sich mit der Wahl einer Schule
zugleich fir das Angebot des Leistungsanbieters der Schulbegleitung. Der Information, Beratung und
Einbindung der Personensorgeberechtigten kommt eine hohe Bedeutung zu, um deren Wiinsche
angemessen zu bericksichtigen. Eine Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechtes wird vom
Deutschen Verein nicht gesehen, sofern die Angebote den Bedarf vollstéandig abdecken. 3. Prinzipiell
alle Schiler*innen kénnen im Bedarfsfall auf die Unterstlitzung durch die Schulbegleitung
zuriickgreifen. 4. Sofern das infrastrukturelle Angebot nicht ausreicht oder als ausreichend betrachtet
wird, um eine Teilhabebeeintrachtigung vollstandig zu kompensieren, kdnnen weitergehende,
individuelle Leistungen der Eingliederungshilfe bzw. der Jugendhilfe als Unterstiitzung beantragt
werden. Das fallunabhangige, infrastrukturelle Poolmodell fiihrt dem Deutschen Verein zufolge im
optimalen Fall zu (a.a.0.): a) einer Reduzierung des Verwaltungsaufwandes und einer Entlastung von
Eltern, Schulen und Verwaltung, b) einer Optimierung der Hilfe- und Kostensteuerung, c)
gemeinsamen, inklusiven Konzepten von Schulbegleitungen und Lehrkréften, d) einer frihen und
praventiven Wirkung fur die Schiiler*innen, e) einer Verbesserung der Integration der Schiler*innen
in die Klasse, f) einem verbindlicheren Auftrag, einer hoheren Planungssicherheit, stabileren
Beschaftigungsverhiltnissen und einer besseren Absicherung von Krankheitsvertretungen bei den
Leistungserbringern sowie g) einem langerfristigen, zuverldssigen Einsatz und einer hdheren

Arbeitszufriedenheit bei den Schulbegleiter*innen.

Zu 3) Der Deutsche Landkreistag, der Deutscher Stadtetag und die Bundesarbeitsgemeinschaft der

Uberértlichen Trager der Sozialhilfe (2019) haben eine Orientierungshilfe zur Schulbegleitung unter
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besonderer Berlicksichtigung der Bildung von Schulbegleiterpools veroffentlicht. In der Broschiire wird
—in Ubereinstimmung zur Einteilung des Deutschen Vereins (2021) — unterschieden zwischen 1. einer
Poollésung im sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnis (Zusammenfiihrung individueller Rechtsanspriiche,
Bewilligungsbescheid erforderlich, Zustimmung der Leistungsberechtigten erforderlich) und 2. einer
Poollésung in Form eines infrastrukturellen Angebots (aulerhalb des Sozialleistungsrechts,
Einbeziehung der Schule erforderlich, Infrastrukturangebot ist Einzelfallhilfe vorgelagert, ggf.

erganzender Anspruch auf individuelle Eingliederungshilfe).

Zu 4) Der Paritatische Niedersachsen und die Lebenshilfe Niedersachsen haben eine gemeinsame

Arbeitshilfe zur Konzeptentwicklung von Poolmodellen fiir das Angebot der Schulassistenz erstellt
(2021). Die Arbeitshilfe geht sehr ausfihrlich auf unterschiedliche Formen, die Entstehung von
Poolmodellen, das Wunsch- und Wahlrecht, die Kooperationen zwischen Leistungserbringern und
Schulen, die Leistungs- und Entgeltvereinbarung sowie die Finanzierungsmodelle in Poolmodellen ein.
In der Einleitung wird darauf verwiesen, dass trotz der steigenden Zahl an Schiiler*innen mit
Unterstitzungsbedarf fachlich-inhaltliche und organisatorische Argumente die tragende Rolle fir die
geblindelte Leistungserbringung sein sollten (a.a.0., S. 3). Hervorgehoben wird, dass Schiiler*innen in
Poolmodellen mehr Selbststandigkeit entwickeln kdnnen und werden weniger stigmatisiert werden.
Zudem wiirden sich Synergieeffekte und neue Mdéglichkeiten der Kooperation zwischen den beteiligten
Institutionen ergeben. Schlielllich wiirden bei den Leistungsanbietern bessere organisatorische
Méglichkeiten und Arbeitsbedingungen entstehen. In der Arbeitshilfe wird — in Ubereinstimmung zur
Systematisierung des Deutschen Vereins (2021) — zwischen zwei Poolmodellen unterschieden:
1. Gemeinsame Leistungserbringung im sozialrechtlichen Leistungsdreieck: In diesem Modell werden —
der Arbeitshilfe zufolge — die individuellen Rechtsanspriiche unterschiedlicher Schiiler*innen auf
Schulassistenz geblindelt und im Rahmen einer gemeinsamen Leistungserbringung erbracht. Eine
Schulassistenzkraft unterstitzt also mehrere Schiiler*innen mit einem festgestelltem
Unterstiitzungsbedarf in einer Klasse oder kleineren Gruppe. Es besteht ein sozialrechtliches
Leistungsverhaltnis zwischen Leistungstrager, Leistungserbringer und dem bzw. den
Leistungsberechtigten. Als Vorteile hebt die Arbeitshilfe Folgendes hervor (a.a.0. S. 6): a) hohe
Passgenauigkeit durch individuelle Bedarfsermittlung und Hilfeplanung, b) Fallsteuerung und
Qualitatssicherung durch Gesamt- und Hilfeplanung, Beachtung des Wunsch- und Wahlrechtes der
Leistungsberechtigten, d) Einrdumung von Rechtsanspriichen sowie e) keine Notwendigkeit einer
Ausschreibung der Leistungen nach Vergaberecht. Als Herausforderungen werden u.a. (a.a.0. S. 6)
a) die aufwendige Antragstellung und Bedarfspriifung, der hohe Zeit- und Verfahrensaufwand fir die
individuelle Planung und Unterstiitzung, c) die Notwendigkeit zur Konsensfindung zwischen den
verschiedenen Leistungsberechtigten sowie d) die Planbarkeit bei den uneinheitlichen Dauern der
verschiedenen Kostenanerkenntnisse benannt. 2. Infrastrukturelle Poolmodelle: Im infrastrukturellen
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Poolmodell wird die Schulassistenz — der Arbeitshilfe zufolge — als ein infrastrukturelles Angebot fir
eine ganze Schule verstanden und entsprechend umgesetzt. Die Leistungserbringung beruht daher
nicht auf individuellen Bedarfen und Rechtsanspriichen von einzelnen Schiiler*innen, sondern ist als
infrastrukturelles Angebot fiir die gesamte Lerngruppe bzw. Schule konzipiert. Die Bedarfszumessung
kann entweder anhand der Anzahl des vorhandenen Unterstiitzungsbedarfs innerhalb der
Schiiler*innen (z.B. Anzahl der Schiiler*innen mit Férderbedarf) oder anhand der SchulgréRe erfolgen
(z.B. Anzahl der Klassen und Jahrgénge). Ein Vertragsverhaltnis besteht zwischen Kommune, Schule
und dem Leistungserbringer. Fir die Auswahl der Leistungserbringer wird ein Vergabeverfahren als
notwendig erachtet. In der Arbeitshilfe werden drei zentrale Vorteile fiir dieses Modell benannt: 1. ein
niedrigschwelliger Zugang fir alle Schiiler*innen (keine Antragstellung und Bedarfsprifung), 2. eine
bessere Planbarkeit der Personalressourcen (z.B. Vertretungsfall) und eine bessere Einbindung in
Schulstrukturen (z.B. kollegialer Austausch) sowie 3.eine Vermeidung der Stigmatisierung der
einzelnen Schiiler*innen (Inklusion anstatt Integration). Als Herausforderungen erwahnt die
Arbeitshilfe folgende Punkte: 1. die Absicherung des individuellen Unterstiitzungsbedarfes in einer
heterogenen Schiilerschaft, 2. die komplexen Berechnungen fiir die bedarfsbezogene Mittelzuweisung
flir jede Schule, 3. die Notwendigkeit einer strukturellen Verankerung von Verfahren und Instrumenten
der Qualitatssicherung bei der Leistungserbringung sowie 4. die Notwendigkeit zur Ausschreibung der
Leistungen nach dem Vergaberecht. Es wird darauf hingewiesen, dass in allen Poolmodellen prinzipiell

das Recht besteht, Antrage zur individuellen Assistenz zu stellen.

d) Landespolitische Modelle zur Finanzierung und Umsetzung von Schulbegleitungen: Verschiedene
Bundeslander haben — unabhangig von der Schulbegleitung im engeren Sinne — rechtliche Grundlagen
und Finanzierungsmodelle zur Entlastung der Gemeinden, Kreise und Schulen im Zug der Inklusion und
sonderpadagogischen Forderung eingerichtet. Hierflir ausgewahlte Beispiele aus drei Bundeslandern

(Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein):

¢ In Niedersachsen (Stundenzuweisung) kdnnen laut einem Erlass des Kultusministeriums (MK 2023)
den o6ffentlichen Schulen je Schiiler*in mit einem festgestellten Bedarf an sonderp&dagogischer
Unterstiitzung in den Foérderschwerpunkten geistige Entwicklung, korperliche und motorische
Entwicklung oder emotionale und soziale Entwicklung bedarfsorientiert bis zu fiinf Stunden fiir eine
Padagogische Mitarbeiterin oder einen Padagogischen Mitarbeiter bereitgestellt werden.

e In Nordrhein-Westfalen (finanzieller Ausgleich und Inklusionspauschale) besteht ein Gesetz zur
Férderung kommunaler Aufwendungen fir die schulische Inklusion {(vom 9. Juli 2014, gedndert
durch Gesetz vom 8. Juli 2016). Demnach erhalten die Gemeinden und Kreise als Schultrager fiir die
Umsetzung des Schulrechtsdnderungsgesetzes einen finanziellen Ausgleich. Aullerdem wird den
Gemeinden und Kreisen zur Férderung weiterer kommunaler Aufwendungen fiir die schulische
Inklusion eine jahrliche Inklusionspauschale gewahrleistet.

e In Schleswig-Holstein (Zuwendungen flir schulische Assistenzen) hat das Ministerium fiir Schule und
Berufsbildung (MSB 2015/2023) einen Erlass zur Finanzierung von Schulischer Assistenz an
Grundschulen herausgegeben. Die Assistenzkrifte sollen die Schiiler*innen unterstiitzen, um die
Lernbedingungen zu verbessern und dadurch letztlich auch die Lehrkrafte entlasten. Die
Anstellungstrager der schulischen Assistenzen erhalten hierzu Zuwendungen.
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e) Zusammenfassung zu den Finanzierungs- und Umsetzungsmodellen: Zusammenfassend l&sst sich

der Diskussionsstand zu den Finanzierungs- und Umsetzungsmodellen knapp so zusammenfassen:

1.In der Fachliteratur und Modellprojekten werden unterschiedliche Begrifflichkeiten,
Systematisierungen und vor allem Ansitze/Modelle zur Finanzierung und Umsetzung von
Schulbegleitungen diskutiert bzw. erprobt (z.B. klassische Schulbegleitung als Individualleistung,
fallabhidngiges Poolmodell im Rahmen des sozialrechtlichen Dreiecksverhiltnisses, fallunabhingiges,

infrastrukturelles Poolmodell, Infrastrukturangebot von Sozial- und Jugendhilfe).

2. In der Fachliteratur und Modellprojekten ist zum Teil eine gewisse Praferenz fiir Poolmodelle
erkennbar, wobei in der Diskussion und Praxis darunter zum Teil sehr unterschiedliche Ansatze
subsummiert werden (u.a. fallunabhingiges und fallabhingiges Poolmodell, Mischmodelle). Die
Einflihrung von Poolmodellen wird mit Fachargumenten (z.B. Vermeidung der Stigmatisierung der
Schiler*innen, Verbesserung der Kooperation), aber vielfach auch mit dem gestiegenen
Fallaufkommen und den erhéhten Ausgaben fir Schulbegleitungen (Kostenargumente) begriindet. Als
Vorteile des fallunabhéangigen, infrastrukturellen Poolmodells werden vor allem a) die
Kostendeckelung (Budgetierung), b) die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes fiir Schulen, Eltern
und Bewilligungsbehérde (keine aufwendige Beantragung, Bedarfsermittlung/Diagnostik,
Bewilligungen/Widerspriiche), ¢) die héhere Planungssicherheit und Verbindlichkeit fur die Schulen
(z.B. am Schulanfang, im Krankheits-, Vertretungs- oder Abwesenheitsfall), d) die hohere Flexibilitat
beim Einsatz von Schulbegleiter*innen (z.B. Zusammenfassung der Bedarfe, niedrigschwellige Zugang
fur alle Schiiler*innen), e) die Verbesserung der Beschaftigungsverhéltnisse der Schulbegleiter*innen
(fihrt zu geringerer Fluktuation und hé&herer personeller Kontinuitat), f) die Erhéhung der
Selbststandigkeit und Integration sowie die Verringerung der Stigmatisierung von Schiiler*innen, g) die
Verbesserung der Integration der Schulbegleitungen in die Schulstrukturen sowie h) die Verbesserung
der Kooperation zwischen den Institutionen gesehen.

3. Zu konstatieren ist bei genauerer Betrachtung eine insgesamt eher geringe empirische Absicherung
der attestierten Vorteile, aber auch Nachteile der verschiedenen Finanzierungs- und
Umsetzungsmodelle. Es fehlen bislang (weitgehend) belastbare und methodisch fundierte
Langsschnittdaten und Vergleichsuntersuchungen zu den Wirkungen, aber auch Nebenwirkungen und
Risken der verschiedenen Modelle (Ausnahme: Klemp, Béttcher & Niiskens 2022). Die Probleme,
Nachteile und Risiken der Poolmodelle werden in den Veroffentlichungen und Modellprojekten sehr
selten und eher randsténdig thematisiert, obwohl sie folgenreich sind. Zu den diskutierten Nachteilen
des fallunabhangigen, infrastrukturellen Poolmodells gehdren beispielsweise a) die Einschrankung des
Wunsch- und Wahlrechtes der Leistungsberechtigten (z.B. keine 1:1-Betreuung, keine Auswahl
bestimmter Schulbegleiter*innen), b) die Vernachlassigung der individuellen Diagnostik und Erfillung

der Bedarfe der einzelnen Schiiler*innen bzw. einer sehr heterogenen Schiiler*innenschaft, c) die
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aufwendige Mittelberechnung und -zuweisung fir jede Schule und ggf. die Beachtung des
Vergaberechts bei der Ausschreibung von schulbezogenen Leistungen, d) maogliche
Kostensteigerungen und damit Ausgabenunsicherheiten (z.B. durch die Durchsetzung individueller
Rechtsanspriiche jenseits des Budgets), e) der hohe Koordination-, Kooperations- und
Verstandigungsaufwand (z.B. zwischen den unterschiedlichen Leistungsanbietern) sowie f) die

fehlende Akzeptanz des Poolmodells bei den Eltern (z.B. Zustimmung erforderlich).

4. Eine grundlegende Verdnderung des Finanzierung- und Umsetzungsmodells von Schulbegleitungen
(z.B.im Rahmen eines Poolmodells) ist voraussetzungsreich. Beriicksichtigt man die Fachpublikationen
und Modellprojekte sind bei einer Umstellung auf ein echtes, infrastrukturellen Poolmodell
beispielsweise folgende Voraussetzungen zu schaffen: 1) Bindelung moglichst aller relevanten Mittel
zur Eingliederung von Kindern und Jugendlichen, 2) Budgetierung der Mittel und Entwicklung eines
schulbezogenen Verteilungsschlissels fur die Mittel (z.B. Festlegung von Kriterien, Berlcksichtigung
von Mitteln flr Koordination, Beratung und Kostensteigerungen), 3) frihzeitige Einbindung und
Mitbestimmung relevanter Akteursgruppen bei der Bestimmung der Ziele, des Konzepts, der
Rahmenbedingungen sowie der Umsetzung des neuen Modells (z.B. Eltern, Leistungsanbieter, Schulen,
Schulbegleiter*innen), 4) Gewinnung der Eltern fir einen freiwilligen Verzicht auf individuelle
Rechtsanspriiche zugunsten der Poollésung, 5) Schaffung von Kooperationsstrukturen zwischen den
Lehrkraften und Schulbegleiter*innen (regelmaRige Treffen und Austauschformate, Regelungen fir die
Kooperation), 6) Ermoglichung von gemeinsamen Fortbildungen flir Schulbegleiter*innen und
(Tandem-)Lehrkrifte, 7) enge Abstimmung und Vereinbarungen zwischen den Schulen und
Leistungsanbietern, 8) die Schaffung einer angemessen ausgestatteten Steuerungs- und

Koordinationsstelle sowie 9) Reflexion und Evaluation des neuen Modells.

Empfehlungen zum kiinftigen Finanzierung- und Umsetzungsmodell von Schulbegleitungen

Auf der Basis der Fachliteratur lassen sich idealtypisch drei Modelle fiir die Finanzierung und
Umsetzung von Schulbegleitung identifizieren (Modelle 1 bis 3). Diese Modelle werden hier durch ein
Mischmodell erganzt (Modell 4). Empfohlen wird von der wissenschaftlichen Begleitung grundsétzlich
eine Orientierung am Modell 3 (Fallunabh&ngige Poollésung) oder Modell 4 (Mischmodell fiir Schulen
mit hoher bzw. geringerer Anzahl von Schulbegleitungen). Zwischen beiden Modellen wird das Modell
4 besonders préferiert, da es Vorteile bei der Berlicksichtigung und Erflillung der individuellen Bedarfe
der Schiler*innen (individuelle Diagnostik und Bedarfsfeststellung) und der Realisierbarkeit aufweist
(Differenzierung von Schulen mit hoherer bzw. geringerer Anzahl an Schulbegleitungen,

Finanzierbarkeit):

e Modell 1 (Klassische, einzeifallbezogene Schulbegleitung): Das Modell 1 ist im Land erprobt,
weist jedoch einen hohen Verwaltungsaufwand auf. Es basiert auf dem Schulgesetz §§1 und

12 Abs. 4 Satz 6 Schulgesetz i.V. mit den Dienstanweisungen vom Marz 2014 bzw. 2015. Es
134



ginge in dem Modell um den Beibehalt des bisherigen, einzelfallbezogenen Verfahrens der
Schulbegleitung (jetziges Verfahren in der Gesamtzustiandigkeit der BSB).

e Modell 2 (Fallabhdngige Poollésung): Die fallabhingige Poollosung basiert auf
zusammengefassten Einzelfallhilfen im Rahmen des klassischen sozialrechtlichen
Dreiecksverhaltnisses. Die Poollésung findet also durch eine Zusammenfassung von bereits
bewilligten Einzelfallhilfen in den Schulen statt. Das Modell 2 Iasst eine gewisse Flexibilisierung
bei der Blindelung von Hilfen zu, zielt aber durchgehend auf eine differenzierte und
aufwendige Beantragung, Bewilligung und Abrechnung von Rechtsanspriichen ab.

e Modell 3 (Fallunabhdngige Poollésung): Die fallunabhingige Poollosung zielt auf ein
infrastrukturelles Angebot fir alle Schiiler*innen einer Schule - auerhalb des sozialrechtlichen
Dreiecksverhaltnisses — ab. Das fallunabhangige Poolmodell beinhaltet eine schulbezogene
Budgetfinanzierung (iber eine Ressourcenzuweisung nach einem einheitlichen,
indikatorenbezogenen Verteilschlissel (z.B. basierend auf einem Sozialindex). Das Modell 3
basiert auf einer fallunabhangigen Mittelzuweisung pro Schule und wiirde voraussichtlich fir
eine konsequente Umsetzung eine Ausweitung des Budgets erfordern (flichendeckende
Ausstattung mit Mindestpersonal, zusatzlich Gewahrung individueller Rechtsanspriiche).

e  Modell 4 (Mischmodell mit a) einer Biindelung von Schulbegleitungen an Schwerpunktschulen,
speziellen Sonderschulen und ReBBZ sowie b) einem einzelfallbezogenen Verfahren mit
Flexibilisierungsanteilen fiir alle anderen Schulen): In diesem Modell findet eine
Unterscheidung zwischen a) einer Bindelung von Schulbegleitungen an Schulen mit einer
hohen Anzahl an Schulbegleitungen und b) einem einzelfallbezogenen Verfahren an allen
anderen Schulen mit geringer Anzahl an Schulbegleitungen statt. Dieses Mischmodell sieht
letztlich eine Biindelung von Schulbegleitungen fiir Schwerpunktschulen, spezielle
Sonderschulen und ReBBZ vor, d.h. von Schulen mit einer hohen Anzahl von
Schulbegleitungen. Die Schulen mit einer geringen Anzahl an Schulbegleitungen setzen die
Schulbegleitung in diesem Modell (iber ein einzelfallbezogenes Verfahren mit
Flexibilisierungsanteilen um (z.B. Krankheiten, Vertretungen). Das Modell erfolgt auRerhalb
des klassischen, sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses, im Rahmen des Hamburger
Schulgesetzes. Es berlicksichtigt jedoch — auch an den Schulen mit einer hohen Anzahl von
Schulbegleitungen — die individuellen Bedarfe und Anspriiche der Schiiler*innen. Daher gibt

es weiterhin eine individuelle Diagnostik sowie eine Bedarfspriifung und -feststellung.

In der folgenden Tabelle 47 wird auf a) das Antragsverfahren, b) die Zielgruppen, c) den
Personaleinsatz, d) die gesetzlichen Grundlagen, e) die Finanzierung, f) die Beteiligung von frei-
gemeinnitzigen und privaten Leistungsanbietern, g) die Kooperation von Schulbehérde, Kinder- und
Jugendhilfe und Fachamt Eingliederungshilfe sowie h) die Vor- und Nachteile der Modelle

eingegangen.
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Begriindung der Priiferenz fiir das Modell 4: Ersichtlich wird anhand der o.g. Tabelle 47, dass alle vier
Modelle Vor- und Nachteile aufweisen. Die Modelle 1 und 2 weisen dabei keine grundlegende
Anderung zum bestehenden Modell in Hamburg auf. Das Modell 1 bildet den aktuellen Stand ab,
wiahrend das Modell 2 zusatzlich ein aufwendiges Antrags- und Bewilligungsverfahren nach sich ziehen
wiirde. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung weisen die Modelle 3 und 4 demgegeniiber
Vorteile auf. Das Modell 4 wird jedoch praferiert, da es sich nochmals durch eine bessere Fokussierung
auf die individuellen Bedarfe der Schiler*innen (Diagnostik und Bedarfsfeststellung, Berlicksichtigung
individueller Anspriiche), eine gréRere Flexibilisierung und héhere Realisierbarkeit (Differenzierung
von Schulen mit héherer bzw. geringerer Anzahl an Schulbegleitungen, Finanzierbarkeit) auszeichnet.
Gemeinsamkeiten und Vorteile der Modelle 3 und 4: Fiir Modelle 3 und 4 sprechen — basierend auf

den Evaluationsergebnissen — folgende Argumente: Beide Modelle:

a) ermaoglichen weiterhin einen sehr niedrigschwelligen Zugang der Eltern und Schiiler*innen zu
Schulbegleitungen (kein aufwendiges Antragsverfahren fur die Eltern) und weiterhin eine
Blndelung der fachlichen Zustandigkeiten in einer Hand (z.B. der BSB),

b) erfordern und férdern eine systematische, institutioneniibergreifende Kooperation von
Schule, Jugendhilfe und des Fachamtes Eingliederungshilfe (iber einen fallbezogenen und
fallibergreifenden Austausch (z.B. zu den Themen Verantwortungsgemeinschaft,
Finanzierung, Teilhabe an Bildung und Inklusion),

c) gewdhrleisten zumindest zum Teil eine geringere Personalfluktuation bei den
Schulbegleiter*innen durch Festanstellungen und damit ein hoéheres MaR an
Planungssicherheit und Kontinuitat far Schulbegleiter*innen, Leistungsanbieter, Schulen,
Schiiler*innen und Eltern (auch bei Krankheit/Vertretung der Schulbegleiter*innen),

d) bieten eine (praventive) Unterstlitzung flr prinzipiell alle Schiler*innen einer Schule und
ermoglicht gleichzeitig eine besondere Berlicksichtigung und Férderung von Schiiler*innen mit
einen Unterstitzungsbedarf,

e) minimieren durch den flexiblen, bedarfsorientierten sowie schul- bzw. klassenbezogenen
Einsatz der Schulbegleiter*innen Stigmatisierungsrisiken fir einzelnen Schiiler*innen und das
Risiko fur Abhangigkeiten zwischen Schulbegleiter*innen und Schiler*innen und férdern
gleichzeitig die Selbststindigkeit, Interaktion und sozialen Integration der Schiiler*innen,

f) bieten groRere Chancen fiir eine Kommunikation und Kooperation mit den Schulbegleitungen
in der Schule und fir die Entwicklung und Umsetzung kooperativer, multiprofessioneller
Konzepte einer inklusiven Schule und Bildung und

g) versuchen den Verwaltungs- und Prifaufwand fir alle Beteiligten zu begrenzen und sichern

eine gewisse Planbarkeit des Mittelaufwandes ab.
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Unterschiede zwischen den Modellen 3 und 4: Das Poolmodell 3 zeichnet sich im Unterschied zum
Mischmodell 4 durch eine einheitliche Budgetfinanzierung fir alle Schulen aus. Die
Ressourcenzuweisung erfolgt nach einem indikatorenbezogenen Verteilschliissel (z.B. Sozialindex). Fir
eine hinreichende und flachendeckende Ausstattung der Schulen mit festangestelltem Personal ist —
ungeachtet eines Gesamtbudgets — von einer erheblichen Steigerung der jetzigen Ausgaben fir
Schulbegleitungen auszugehen, damit auch Schulen mit einer geringen Anzahl an Schulbegleitungen
umfassend personell ausgestattet werden kénnen (Mindestausstattung an Personal). Das Modell 4
bericksichtigt hingegen noch starker die individuellen Bedarfe der Schiler*innen (Diagnostik,
Bedarfsfeststellung) und differenziert zwischen Schulen mit einer aktuellen héheren Anzahl von
Schulbegleitungen (und einer darauf abgestimmten Bindelung der Schulbegleitungen) und Schulen
mit wenigen Schulbegleitungen. Bei der Ressourcenzuweisung im Modell 4 wird die Anzahl der Falle
mit Schulbegleitungen zugrunde gelegt. Bei allen Modellen ist auch kiinftig eher von einer Steigerung
der jetzigen Ausgaben fir Schulbegleitungen auszugehen (deutlich héheres Risiko im Modell 3).
Vorteile der Modelle 3 und 4: Die Vorteile der Poolmodelle 3 und 4 bestehen — wie skizziert—in a) dem
niedrigschwelligen Zugang zu Schulbegleitungen und einer Blindelung der Zustandigkeiten, b) der
Notwendigkeit zur systematischen, institutioneniibergreifenden Kooperation von Schule, Jugendhilfe
und des Fachamtes Eingliederungshilfe, c) der geringeren Personalfluktuation und damit dem héheren
MaR an Planungssicherheit und Kontinuitat, d) der Unterstltzung von prinzipiell allen Schiler*innen
einer Schule, e) dem flexibleren Einsatz der Schulbegleiter*innen und der Minimierung der Risiken fir
Stigmatisierung von Schiler*innen und Abhangigkeiten zwischen Schiler*innen und
Schulbegleiter*innen, f) der besseren Kooperation der Schulbegleitungen mit schulischen
Akteur*innen im Rahmen der inklusiven Schule.

Nachteile der Modelle 3 und 4: Die Modelle 3 und 4 verfligen ebenfalls liber Nachteile: Erstens missen
die Eltern/Personensorgeberechtigen sehr umfassend und frihzeitig mit dem Finanzierungsmodell
vertraut gemacht werden, da das Pool- und Mischmodell ansonsten auf wenig Akzeptanz stof3en
kénnte (hoheres Risiko im Modell 3, da keine 1:1 Betreuung und keine Auswahl des Personals).
Zweitens wird fiir die Umsetzung der beiden Modelle ein hoher Aufwand fiir die fachliche Abstimmung,
finanzielle Vereinbarung und Koordination der Zustandigkeiten zwischen den Leistungstragern (Schul-
, Sozial- und Eingliederungsbereich) und zwischen den Leistungsanbietern und Schulen benétigt
(Aufwand in den Modellen 3 wund 4). Zudem entsteht einer Koordinations- und
Dokumentationsaufwand fiir die Schule (Aufwand in den Modellen 3 und 4). Drittens erscheint das
Poolmodell (Modell 3) bzw. das Mischmodell (Modell 4) nur sinnvoll, wenn ein hinreichendes
Fallaufkommen vorliegt; d.h. ggf. miissen unterstitzungsbedirftige Schiler*innen in einer Klasse
gebiindelt werden bzw. missen Schulen mit geniligend Schulbegleitungen ausgewahlt werden
(héherer Aufwand im Modell 4). Viertens dirfte in beiden Modellen sowohl aus fachlichen Griinden

und Bedarfsgriinden als auch aus Nachweis- und Kostengrinden nicht vollstindig auf eine
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Bedarfspriifung und -feststellung sowie Diagnostik von hilfebedlirftigen Schiler*innen in den Schulen
verzichtet werden kénnen (hoheres Risiko im Modell 3, da infrastrukturelle Ausrichtung). Flinftens
besteht zumindest ein Risiko, dass individuelle Unterstitzungsbedarfe, Wiinsche und Rechtsanspriiche
auf eine Eingliederungshilfe in den Schulen im Rahmen des Poolmodells nicht rechtzeitig und
umfassend erkannt oder erfiillt werden (héheres Risiko im Modell 3, da infrastrukturelle Ausrichtung).
Sechstens wird ggf. das Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtigten auf die Wahl der Schule
und der dortigen Versorgung begrenzt (hohes Risiko im Modell 3, da geringere Ausrichtung auf
individuelle Anspriche). Siebentens bleibt das Risiko, dass auRerplanmaRige Budgetiiberschreitungen
durch eine rechtliche Uberpriifung und Gewihrung von individuellen Bedarfen und spezifischen
Angebotsmerkmalen (z.B. Beteiligungsrechte, Wunsch- und Wabhlrecht, einzelfallbezogene Hilfe,
Tragervielfalt) entstehen (héheres Risiko im Modell 3, da infrastrukturelle Ausrichtung). Siebentens
muss ggf. eine Ausschreibungspflicht eingehalten werden, wenn Auftrdge mit einem groflerem
Finanzvolumen nach auBen vergeben werden (hdheres Risiko im Modell 3). Achtens ist von
Ausgabensteigerungen in beiden Modellen auszugehen (héheres Risiko im Modell 3, da hier da

infrastrukturelle Ausrichtung).

Dies bedeutet, auch die Modelle 3 und 4 weisen — wie die anderen Modelle — Nachteile auf. Im
Vergleich der Modelle 3 und 4 weist das Modell 4 {(Mischmodell) Vorteile hinsichtlich der Fokussierung
auf die Bedarfe der einzelnen Schiler*innen (Diagnostik, Bedarfsfeststellung), der Flexibilisierung
sowie der Realisierbarkeit auf (Differenzierung von Schulen mit vielen und wenigen Schulbegleitungen,

Finanzierbarkeit).

Empfohlen wird vom Evaluationsteam, neben der klaren Préferenz fiir das Modell 4, Folgendes:

1. Beibehalt der Stéirken der bisherigen Verfahren der Schulbegleitung: Die bisherigen Verfahren der
Schulbegleitung in Hamburg zeichnen sich im Hinblick auf die Nutzer*innen unter anderem durch eine
Blindelung der ansonsten geteilten Zustandigkeiten in der flir Schule zustindigen Behorde (BSB)
(Schulbegleitung in einer Hand), eine Ubernahme des Antrags- bzw. Anfrageaufwandes durch die
Schulen bzw. ReBBZ (keine Antragstellungen durch Eltern/Personensorgeberechtigten erforderlich)
sowie eine Berlicksichtigung der individuellen Bedarfe und Rechtsanspriiche der Schiiler*innen und
Schiler aus. Die Verfahren fiihren zu einem niedrigschwelligen Zugang, einer Entlastung der
Eltern/Personensorgeberechtigten sowie einer Versorgung von individuellen Bedarfen
/Rechtsanspriichen. Es empfiehlt sich, diese Starken der bisherigen Verfahren der Schulbegleitung

moglichst beizubehalten.

2. Etablierung eines méglichst einheitlichen und schlanken Verfahrens: Die bisherigen Verfahren der
Schulbegleitung in Hamburg zeichnen sich — ungeachtet der skizzierten Starken — durch einen relativ
hohen Verwaltungs- und Priifaufwand aus. Dies beginnt beim Antrag/der Anfrage, geht Gber die
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Bedarfspriifung, -feststellung und -bewilligung sowie die Akquise und Einstellung der Schul-
begleiter*innen und reicht bis zur Dokumentation und Abrechnung der Leistungen. Empfohlen wird
daher ein moglichst einheitliches Verfahren fir ganz Hamburg zu entwickeln und den Verwaltungs-
und Prifaufwand fiir alle Beteiligten soweit wie moglich zu begrenzen. Dabei sollte auf vorhandene
Instrumente kritisch geprft und auf bewahrte Instrumente zurlickgegriffen werden (z.B. Férderplan
als Dokumentation und Beleg fiir die Sicherung von Teilhabe, Wahrnehmung des Bildungs- und
Erziehungsauftrages durch die BSB-Beschaftigten).

3. Kooperation zwischen BSB, Sozialbehorde und dem Fachamt Eingliederungshiife und laufende
Budgetanpassung: Empfohlen werden a) eine enge Kooperation von BSB, Sozialbehorde (bzw. den
Jugendamtern) und dem Eingliederungshilfe (z.B. Kooperationsgremium, gemeinsame Bereitstellung
des Finanzierungspools), um Leistungen und Handlungsansatze abzustimmen sowie b) eine laufende

Anpassung des Budgets fir Schulbegleitungen an veranderte Bedarfslagen.

4. Flexibilitiit des neuen Finanzierungsmodells der Schulbegleitungen in den Schulen: Den
Leistungsanbietern sollte — unter Beachtung qualitativer Festlegungen und Qualitatsstandards sowie
jeweils in vorheriger Abstimmung mit den Einzelschulen — eine gewisse und festzulegende Flexibilitat
beim Einsatz der Schulbegleitungen in den Schulen eingerdumt werden. Beispielsweise sollten eine
Abkehr von der 1:1-Betreuung, flexible Regelungen fiir Krankheits- und Vertretungsfille bei den
Schulbegleitungen und eine Bericksichtigung aktueller Bedarfe bei den Schiler*innen ermdglicht
werden. Grundsatzlich sollten die Schulbegleiter*innen in den Schulen die Schiler*innen mit einem
spezifischen Unterstitzungsbedarf vorrangig begleiten; gleichzeitig sollte im Einzelfall eine Begleitung
anderer oder auch weiterer Schiiler*innen in der Klasse bzw. Schule nicht ausgeschlossen werden.
Gepriift werden sollten die Verbesserung der Schnittstellen der Schulbegleiter*innen zu den anderen
schulischen Akteuren (Information, Kommunikation, Kooperation).

5. Breite und friihzeitige Information und Beteiligung der Eltern, Leistungsanbieter, Schulen, ReBBBZ
und Schulbegleiter*innen: Die Umsetzung des Poolmodells (Modell 3) und des Mischmodells (Modell
4) ist auf eine breite Zustimmung der Eltern, Leistungsanbieter, Schulen, ReBBZ und Schulbe-
gleiter*innen im Land angewiesen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich eine interne und externe
Offentlichkeitsarbeit fiir die verschiedenen Bezugsgruppen auf der Landesebene, um {iber das neue
Modell friihzeitig zu informieren, ein einheitliches Verstandnis zu fordern und um Zustimmung zu
werben. Die Eltern/Elternverbande, Leistungsanbieter, Schulen, ReBBZ und Schulbegleiter*innen
sollten dabei umfassend und friithzeitig eingebunden und beteiligt werden. Sie sollten insbesondere
umfassend (iber die Ziele, das Konzept, die Rahmenbedingungen sowie die Umsetzung des neuen
Modells informiert werden (z.B. Informationsveranstaltungen, Informationsmaterialien,
Beratungsangebote, Bereitstellung von Ansprechpartner*innen, Informationsgesprache, Landesportal

Schulbegleitung, Social Media Kanile).
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6. Zusditzliche Ressourcen fiir die Steuerung und Schulbegleitung im Land: Empfohlen wird zum einen
die Bereitstellung zusatzlichen Personals fiir die fachliche Weiterentwicklung, Steuerung, Finanzierung,
Fachberatung und Koordinierung der Schulbegleitung im Land bei der fiir Schule zustandigen Behérde
sowie zum anderen die Erhéhung des Budgets der fiir Bildung zustéandigen Behorde fiir Schulbegleitung
im Sinne der inklusiven Bildung. Sowohl das in der zustandigen Behdrde vorhandene Personal im
Bereich Schulbegleitung als auch die gegenwartig gut 17,5 Millionen EURO fiir die Schulbegleitungen
(Ausgaben 2022) erscheinen bei gegenwartig 414 allgemeinbildenden Schulen (224 Grundschulen, 85
Stadtteilschulen, 74 Gymnasien und 31 Sonderschulen), jahrlich steigenden Fallzahlen und Ausgaben
im Bereich Schulbegleitungen, dem Steuerungsauftrag der zustéandigen Behorde sowie dem fachlichen
Anspruch einer inklusiven Bildung nicht ausreichend. Der Bereich der Schulbegleitung erscheint im
Land untersteuert zu sein, sofern eine konzeptionelle Gesamtausrichtung sowie Koordination,
Begleitung und Beratung von Schulbegleitung als wichtig erachtet wird. Dieses Risiko diirfte steigen,
wenn die zustdndige Behorde ein Pool- bzw. Mischmodell praferiert und damit Zustandigkeiten
delegiert. Voraussetzung fiir die Umsetzung ist daher, dass 1. Schulbegleitung als ein notwendiger
Bestandteil der inklusiven Schule in Hamburg verstanden wird, 2. hinreichend Personal zur
Konzipierung, Steuerung, Finanzierung/Verwaltungstatigkeit, Fachberatung und Koordinierung der
Schulbegleitung im Land bei der fiir Schule zustandigen Behorde geschaffen wird, 3. im Idealfall die fiir
Schule zustindige Behoérde, die Sozialbehdorde und das Fachamt Eingliederungshilfe den
Finanzierungspool gemeinsam und entsprechend ihrer Verantwortungsbereiche finanzieren und
jahrlich anpassen, 4. die Schulen den individuellen Bedarf von Schiiler*innen auf Schulbegleitung auch
in einem Pool- und Mischmodell feststellen (Diagnostik) und umfassend versorgen und 5. akzeptiert
wird, dass ein Risiko bleibt, dass aullerplanmafige Budgetliberschreitungen durch die rechtliche
Uberpriifung und Gewidhrung von individuellen Bedarfen/Anspriichen und spezifischen
Angebotsmerkmalen entstehen (z.B. Beteiligungsrechte, Wunsch- und Wahlrecht, einzelfallbezogene
Hilfe, Tragervielfalt). Sollte die Aufstockung des Personals nicht méglich sein, sollte eine Abwagung der

Prioritdten und Zusténdigkeiten zwischen Bildungs- und Sozialbehorde erfolgen.

7. Kritische Begleitung der Einfiihrung neuen Steuerungs- und Finanzierungsmodells:
Empfehlenswert erscheint, fir die Einflihrung des neuen Steuerungs- und Finanzierungsmodells auf
Konzepte, Erfahrungen und Projekte/Programme in Hamburg und anderen Bundeslandern
zuriickzugreifen. Angesichts der Umstellung und erwartbareren Anlaufschwierigkeiten empfiehlt sich
eine Begleitung der Einflihrung des Poolmodells liber eine schrittweise Einfilhrung, die Etablierung
einer Steuerungsgruppe, eine Befragung der beteiligten Akteure und ggf. eine wissenschaftliche

Begleitung.
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Empfehlung 9: Auf Belastung, Beanspruchungserleben und Arbeitszufriedenheit der schulischen
Akteur*innen achten und Kooperation mit den schulischen Akteur*innen verbessern

Die vorliegenden Befragungsergebnisse deuten — bei aller gegebenen Vorsicht — auf eine hohe
objektive  Belastung und ein hohes subjektives Beanspruchungserleben der am
Schulbegleitungsverfahren beteiligten schulischen Akteure hin (u.a. Foérderkoordinator*innen,
Sonderpadagog*innen, Schulleitungen, ReBBZ-Mitarbeiter*innen). Das Verfahren wird bei der Anfrage
und Begriindung, der Umsetzung sowie der Abrechnung als sehr birokratisch, unflexibel und sehr
zeitraubend wahrgenommen. Die Zufriedenheit mit dem Verfahren der Schulbegleitung bei Teilen der
Befragten offensichtlich nicht sehr hoch — nicht zuletzt auch weil die beteiligten Akteure aufgrund von
Erfahrungen mit den Ablaufen und Entscheidungen Zweifel an und eine Kontrolle der eigenen Arbeit
erleben und sich so in ihrer Expertise nicht wertgeschatzt flihlen. Die Eltern werden zudem mitunter

wirkmachtiger als die schulischen Akteure wahrgenommen.

Schlielilich erscheint die Kooperation zwischen der fiir Bildung zustdandigen Behérde und den ReBBZ
auf der einen Seite und den schulischen Akteur*innen auf der anderen Seite beim Thema
Schulbegleitung zum Teil ausbaufihig zu sein. So wird in den Erhebungen der Evaluation auf der einen
Seite die Kooperation mit der fiir Schule zustandigen Behorde gelobt. Auf der anderen Seite wird das
Personal zum Teil als sehr verwaltungsorientiert erlebt, das stark auf Gesetzestexte schauen wiirde,
jedoch wenig (sonder-)padagogisches Wissen und Verstandnis sowie Einblick in den schulischen Alltag
und die Herausforderungen habe. Zudem wiirden die Bewilligungen zu spat erfolgen (z.B. kurz vor den
Sommerferien), gébe es inzwischen zu wenig personliche und vertrauensvolle Kommunikation mit dem
Mitarbeitenden und Vor-Ort-Besuche und wiirden eine Offenheit, Fehlerfreundlichkeit und
gemeinsame Losungssuche wenig ausgepragt sein. Positive Rlickmeldungen, aber auch eine partielle
Unzufriedenheit gibt es auch bei der Kooperation mit den ReBBZ. Gelobt werden auf der einen Seite
die regelmaBigen Bilanzierungsgesprache und Austauschrunden, die gemeinsame Suche nach
unblirokratischen Einzelfalllosungen sowie die Ansprechbarkeit der Kontaktpersonen auf dem kurzen
Dienstweg bei Problemen. Die Beratungskrifte werden ferner erlebt als Personen, die Uber das
notwendige padagogisches Wissen und Systemwissen verfiigen wirden. Auf der anderen Seite gibt es
vor allem an der (strukturellen) Rolle der ReBBZ bei der Priifung des Unterstlitzungsbedarfs von
Schiler*innen und der Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen Kritik. Die Finanzverhandlungen
werden im Extremfall als ,Kampfe um die Bewilligung” und ,Feilschen um Stunden” erlebt. Die
befragten, schulischen Akteur*innen wiinschen sich klare und persénliche Kommunikations- und
Kooperationsstrukturen zwischen jeweils einer hauptverantwortlichen Person der jeweiligen Schule

sowie der BSB bzw. den ReBBZ.
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Empfohlen wird vom Evaluationsteam die Kritikpunkte der beteiligten Akteure ernst zu nehmen,

entsprechende Verdanderungen im Verfahren anzuvisieren und auf die Akteursgruppen mit einer
offensiven Diskussionsstrategie zu den Kritikpunkten und Grenzen von Schulbegleitungen zuzugehen,
um die Sinnhaftigkeit und den Erfolg von Schulbegleitungen nicht langfristig zu gefdhrden. Gepriift

werden sollte auch, den Austausch durch jahrliche Fachtage Schulbegleitung zu intensivieren.

Empfehlung 10: Verbesserung der fachlichen Verstandigung und Kooperation mit den
Leistungsanbietern

Hamburg hat sich im Bereich Schulbegleitung fiir die Mitwirkung von privat-gewerblichen sowie
freigemeinniitzigen Leistungsanbietern entschieden. Das gegenwartige Modell der Schulbegleitungen
in Hamburg basiert also auf einer Kooperation zwischen Schulen und diesen Leistungsanbietern. Dafiir
sprechen — ungeachtet méglicher Schnittstellenprobleme — unter anderem a) die Regelungen und
Zustandigkeiten der Jugendhilfe im § 35a SGB VIIII und im neuen § 10b SGB VIII, b) die spezifischen
Kenntnisse und Kompetenzen der Leistungsanbieter in der Forderung benachteiligter und
beeintrachtigter Kinder und Jugendlicher, c) die anderen Herangehensweisen, Sichtweisen und
Methodenvielfalt der Leistungsanbieter im Vergleich zu Schulen und Lehrkraften, d) die besonderen
Zugdnge der  Leistungsanbieter zum  erweiterten, padagogischen  Beratungs- und
Unterstitzungspersonal fiir Schulen (Reduzierung des Fachkriftemangels) sowie e) die Ubernahme der
(aufwendigen) Personalsuche, Personaleinstellung  sowie  fachlichen Begleitung  der
Schulbegleiter*innen durch die Leistungsanbieter. In den Gruppeninterviews mit den
Leistungsanbietervertretungen,  Schulbegleiter*innen und  ReBBZ-Mitarbeiter*innen  wurde
Ubereinstimmend zu diesen Vorteilen von (externen) Leistungsanbieter positiv hervorgehoben, dass die
Schulbegleiter*innen Uber die Leistungsanbieter ,von aulen” in das System Schule kommen wiirden
und einen gewinnbringenden AuBRenblick auf die begleiteten Schiiler*innen sowie die schulinternen
Ablaufe hatten. Schulbegleiter*innen duRerten in den Befragungen eine hohe Identifikation mit ihrem
Leistungsanbieter und hoben die Unterstitzungs-, Begleitungs- und Beratungsangebote bei den
Leistungsanbietern positiv hervor. Gleichzeitig weisen die Befragungsergebnisse auch auf eine sehr

grofde Heterogenitat zwischen den Leistungsanbietern hin.

In den Gruppeninterviews mit den schulischen Akteur*innen wurde parallel dazu auch a) die
Zusammenarbeit zwischen den Schulen und den Leistungsanbietern, b) die Zusammenarbeit zwischen
den ReBBZ und den Leistungsanbietern, ¢) die Erwartungen an die und die Aufgaben der
Leistungsanbieter sowie d) die Bewertung der Sinnhaftigkeit und des Nutzens von Leistungsanbietern
intensiv und kontrovers diskutiert. Einzelne schulische Akteur*innen berichteten von einer engen und
positiven Zusammenarbeit mit Leistungsanbietern der Schulbegleitung. Schulische Akteur*innen

bewerteten hingegen in den Gruppendiskussionen die gewachsene Leistungsanbieterlandschaft im
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Bereich der Schulbegleitung als sehr heterogen und bezweifelten zum Teil den Nutzen der (externen)
Leistungsanbieter. Sie erwdhnten in den Gruppeninterviews entsprechend wenig fachliche und
strategische Vorteile von privat-gewerblichen sowie frei-gemeinniitzigen Leistungsanbietern in der
Schulbegleitung. Sie wiinschen sich stattdessen mitunter einen frei verfligbaren Finanzpool fir
Unterstiitzungsleistungen oder einen festen Pool an Stunden fiir Schulbegleitungen an den Schulen.
Die schulischen Akteur*innen versprechen sich von einer langerfristigen Einstellung von
Schulbegleiter*innen an den Schulen a) eine passendere Auswahl geeigneten Personals durch die
Schulen, b) weniger Abstimmungsbedarf mit den Leistungsanbietern (z.B. Personaleinsatz) und
Schulbegleiter*innen (z.B. Einsatzzeiten), c) eine gerechtere und einheitlichere Bezahlung der
Schulbegleiter*innen, d) weniger jahrliche Wechsel von FSller*innen durch langerfristige bzw.
unbefristete Stellen sowie e) eine hohere Effektivitdt von Schulbegleitungen. Weitere Vorteile einer
Einstellung von Schulbegleiter*innen an den Schulen wéren aus Sicht der Befragten a) die leichtere
Umsetzung einer einheitlichen Einarbeitung, Qualifizierung, Fortbildung und Begleitung von
Schulbegleiter*innen, b) eine Ubernahme der Weisungsbefugnis gegeniiber den Schulbegleiter*innen
durch die Schulleitungen, c) eine langfristige Integration der Schulbegleiter*innen in das System Schule
und damit groRere Maoglichkeiten die Schulbegleiter*innen aktiv in das Schulteam einzubinden sowie
d) eine héhere Flexibilitdt des Personaleinsatzes (z.B. bei Krankheiten, Vertretungen, Abwesenheiten
von  Schiler*innen). Fraglich  erscheint  allerdings, inwieweit der Einsatz  von
Freiwilligendienstleistenden im Rahmen einer offentlichen Tragerschaft organisiert und koordiniert
werden kann und wie individuelle Rechtsanspriiche auf eine Eingliederung in diesem Modell

berlicksichtigt werden kdnnen.

Empfohlen wird vom Evaluationsteam, 1. die fachliche Verstdandigung und Kooperation mit den

externen Leistungsanbietern beim Thema Schulbegleitung auf der Landesebene und in den Schulen zu
intensivieren (z.B. regelmiRige Bilanzierungsgesprache und Austauschrunden mit den
Leistungsanbietern in allen ReBBZ, Qualitatszirkel, -netzwerk oder -forum mit den Leistungsanbietern
und der BSB halbjihrlich), 2. den Nutzen und die Bedeutung der externen Leistungsanbieter sowie die
Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen in der Schulbegleitung - sofern das
Leistungsanbietermodell weiter praferiert wird — starker herauszuarbeiten und in das schulische
System zu kommunizieren sowie 3. die fachlich-inhaltlichen Anforderungen an die Leistungsanbieter,
Schulen und Schulbegleiter*innen vor der Umsetzung von Schulbegleitung klarer festzulegen und
einzufordern (vgl. Empfehlung zu den Qualitatsstandards). In Kooperation mit den Leistungsanbietern
sollte die Einarbeitung, Qualifizierung, Fortbildung und Begleitung der Schulbegleiter*innen sowie die

Kooperation mit Schule dabei starker in den Fokus genommen werden.
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AbschlieRender Hinweis

Die Schulbegleitung ist in Hamburg Teil des inklusiven Bildungssystems und zugleich eine Form der
Eingliederungshilfe von Kindern und Jugendlichen (u.a. SGB VIII, SGB IX, BTHG). In Hamburg hat das
zentrale Fachamt Eingliederungshilfe seit dem 1.1.2020 im Regelfall die Zustindigkeit fir alle
Leistungen der Eingliederungshilfe (inklusive Persénliches Budget). Abweichend davon ist die Behorde
fur Schule und Berufsbildung (BSB) zustandig flir Anfragen flir Schiiler*innen auf Hilfen zu einer
Schulbildung, auf Eingliederungshilfe, die im Zusammenhang mit schulischen Veranstaltungen steht
und auf Schulweghilfen. Die BSB biindelt und bearbeitet insofern in einer Hand und mit eigenen
Verfahren die Bedarfe von Schiiler*innen, die a)aufgrund einer komplexen psychosozialen
Beeintrachtigung eine Schulbegleitung bendtigen, b) aufgrund eines erheblichem oder umfassenden
Unterstiitzungsbedarfs im Bereich der geistigen oder korperlich-motorischen Entwicklung eine
Schulbegleitung bendétigen oder c¢) einen Bedarf auf Schulweghilfen aufweisen. Ungeachtet dessen
steht es den Sorgeberechtigten frei, einen schriftlichen Antrag Uber die Schule auf eine
EingliederungshilfsmafRnahme nach §99/112 SGB IX zu stellen (Rechtsanspruch). Bundesweit
verandern sich seit vielen Jahren kontinuierlich die Regelungen zur Eingliederungshilfe. Am 10.06.2021
trat u.a. das Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen mit einem Drei-Stufen-Modell in Kraft
(Kinder- und Jugendstidrkungsgesetz — KISG). Das Gesetz sah in der ersten Stufe (ab 2021) eine
Verankerung der inklusiven Ausrichtung im SGB VIII und eine Schnittstellenklarung zum SGB IX vor. In
der zweiten Stufe (2024) wurden Verfahrenslotsen im SGB VIl eingefiihrt. In der dritten Stufe ist ab
2028 eine Gesamtzustandigkeit der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen mit
oder ohne Behinderungen vorgesehen, sofern ein Bundesgesetz bis zum 1.1.2027 die ndhere
Ausgestaltung der inklusiven Losung regelt. Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich bei den Themen
Schulbegleitung und Eingliederungshilfe auch in der Zukunft eine sehr enge und kontinuierliche
Abstimmung zwischen der fiir Schule zustédndigen Behorde, der Sozialbehorde, den Jugendamtern und
dem Fachamt Eingliederungshilfe (z.B. regelmaRige Treffen in einem Kooperationsgremium zur
Umsetzung der rechtlichen Regelungen und Klarung der Prozessabldufe in Hamburg sowie zur
Bedarfsermittlung, Leistungserbringung und Fachbegleitung bei den Unterstlitzungsangeboten) (vgl.

Deutscher Verein 2021).
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7. Zusammenfassung

Nachfolgend wird zusammenfassend auf 1. den Auftrag, den Fordermittelgeber und die drei
Fragestellungen der Evaluation, 2. die zugrundeliegende Definition von Schulbegleitung, 3. das
Forschungsdesign und Module der Evaluation sowie 4. die Beantwortung der drei Fragestellungen

sowie 5. die Empfehlungen der Evaluation eingegangen.

1. Auftrag, Fordermittelgeber und drei Fragestellungen: Der vorliegende Bericht enthalt die Ergebnisse

einer Evaluation der Schulbegleitung in Hamburg (Evaluationszeitraum von Januar 2022 bis Dezember
2023). In Abstimmung mit der Hamburger Behorde fir Schule und Berufsbildung (BSB) sollte die

Evaluation drei zentrale Fragestellungen beantworten:

1. Welche demographischen Merkmale weisen die begleiteten Schiler*innen und die

Schulbegleiter*innen und welche formalen Merkmale weisen die Schulbegleitungen in Hamburg auf?

2. Welche Erwartungen und Wahrnehmungen haben relevante Beteiligtengruppen von den

Rahmenbedingungen, Prozessen und Wirkungen der Schulbegleitungen in Hamburg?

3. Welche Starken und Schwichen weisen die gegenwartigen Verfahren der Schulbegleitungen in
Hamburg auf und welche Anderungsbedarfe und Empfehlungen zur Verbesserung der

Schulbegleitungen lassen sich ableiten?

2. Zugrundeliegende Definition von Schulbegleitung: Schulbegleitung wurde im Rahmen der Evaluation

definiert als eine personen- und bedarfsbezogene Eingliederungshilfeleistung, die — nachrangig zu den
Aufgaben von Schule und Lehrkridften — darauf abzielt, einzelne oder mehrere Schiler*innen mit
besonderem Betreuungs-, Unterstitzungs- und/oder Férderbedarf im schulischen Alltag und
Unterricht zu assistieren und zu unterstitzen, um a) die Teilhabe am Schulalltag und Unterricht, b) die
Bewaltigung des schulischen Alltags und der gestellten Anforderungen sowie c) die Selbststindigkeit

der Schiiler*innen im Rahmen der inklusiven Schule zu férdern und weitestgehend zu erméglichen.

3. Forschungsdesign und Module: Das Forschungsdesign der Evaluation der Schulbegleitung in

Hamburg sah folgendes Forschungsdesign und vier Module zur Beantwortung der Fragestellungen vor:

Modul 1: Bestandsaufnahme zu Schulbegleitungen in Hamburg und bundesweite Literatur- und
Internetrecherche sowie Analyse der Datenbanken SchBG und FS5J/BFD: Die Bestandsaufnahme, die
bundesweite Literatur- und Internetrecherche sowie die Datenbankanalyse im Modul 1 dienten einer

ersten Darstellung und Analyse des Untersuchungsgegenstandes.

Modul 2: Standardisierte Befragung von verschiedenen Beteiligtengruppen zu Schulbegleitungen in

Hamburg: Im Rahmen des Moduls 2 wurden 1. Klassenlehrkrifte, 2. Férderkoordinator*innen,
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3. Schulleitungen, 4. Schulbegleitungen, 5. Leistungsanbietervertretungen und 6. Sorgeberechtigte
mittels Fragebogen befragt. Im Fokus der Befragungen standen Informationen zu den
Rahmenbedingungen, zur Einarbeitung, Qualifikation und Begleitung, zum Tatigkeitsprofil und zu den

Aufgabenbereichen der Schulbegleiter*innen sowie zur Kooperation im Rahmen der Schulbegleitung.

Modul 3: Qualitative Befragung von verschiedenen Beteiligtengruppen zu Schulbegleitungen in
Hamburg: Im Modul 2 wurden verschiedenen Gruppen- und Expert*inneninterviews mit Stakeholdern
auf der Leitungs- und Handlungsebene durchgefiihrt und analysiert (u.a. mit BSB, ReBBZ,
Schulleitungen, Forderkoordinator*innen,  Sonderpadagog*innen, Leistungsanbieter*innen,
Schulbegleiter*innen). Zusatzlich wurden Erkenntnisse aus einem Modellprojekt erhoben und
analysiert. Im Fokus der Erhebungen standen die konzeptionellen Grundlagen, die
Rahmenbedingungen, die Prozessbeschreibungen sowie die Bilanzierung und prospektiven Entwiirfe.

Insgesamt wurden fUnf Expert*inneninterviews und zehn Gruppeninterviews geflihrt.

Modul 4: Berichterstattung lber Stirken und Schwéchen sowie Anderungsbedarfe und Empfehlungen
zu Schulbegleitungen in Hamburg: Im Rahmen des Moduls 4 sollten die Starken und Schwéachen der
Schulbegleitung in Hamburg dargestellt und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der MaBBnahme

formuliert werden.

Zusammenfassend betrachtet wurden im Rahmen der Evaluation a) landesweite Dokumente und
Statistiken (Landesportal Schulbegleitung, Dienstanweisungen der BSB, Datenbank Schulbegleitung,
Parlamentsdrucksachen. Berichte und Einschatzungen von Initiativen in Hamburg), b) bundesweite
Dokumente (Fachpublikationen, Verfahrens- und Férdergrundsétze aus Berlin, Bremen, Hamburg,
Schleswig-Holstein) sowie c) Ergebnisse von standardisierten und qualitativen Befragungen bei
unterschiedlichen Akteursgruppen berlicksichtigt (Schulleitungen, Klassenlehrkrafte,
Forderkoordinator*innen, Sonderpidagog*innen, Leistungsanbieter*innen, Schulbegleiter*innen,

Sorgeberechtigte, BSB, ReBBZ).

4. Beantwortung der drei Fragestellungen: Nachfolgend werden die drei Fragestellungen der

Evaluation zusammenfassend beantwortet.

4.1 Beantwortung der ersten Fragestellung: Die erste Fragestellung der Evaluation lautete: ,,Welche

demographischen Merkmale weisen die begleiteten Schiler*innen und die Schulbegleiter*innen und

welche formalen Merkmale weisen die Schulbegleitungen in Hamburg auf?“.

Fiir die Beantwortung der Fragestellung wird zum einen auf die Analyse der rechtlichen Regelungen
und Dienstanweisungen sowie die Beantwortung Kleiner und GrofRer Anfragen und zum anderen die
standardisierte und qualitative Befragung der Akteure sowie die Zusatzauswertung der Datenbank im

Rahmen der Evaluation zuriickgegriffen werden.
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Merkmale der Schiilerinnen: Zu den anvisierten Zielgruppen der Schulbegleitung gehdren - legt
man die entsprechenden Dienstanweisungen in Hamburg zugrunde — zum einen
Schiiler*innen, die aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintriachtigung eine
Schulbegleitung benétigen und zum anderen Schiiler*innen mit erheblichem oder
umfassendem Unterstiitzungsbedarf im Bereich der geistigen oder kdrperlich-motorischen
Entwicklung, die eine Schulbegleitung bendtigen. Die vorliegenden Zahlen und Analysen
weisen auf Folgendes hin: 1. Es gibt liber die Jahre eine gestiegene Anzahl von Schiiler*innen
mit Schulbegleitungen. Alleine im Schuljahr 2021/2022 gab es 2.537 Anfragen auf
Schulbegleitung, davon 1.288 Anfragen auf Schulbegleitung fiir Schiiler*innen aufgrund einer
aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung und 1.249 Anfragen auf
Schulbegleitung flir Schiler*innen aufgrund einer Behinderung in den Bereichen Sehen,
Hoéren, Autismus, geistige oder kérperliche und motorische Entwicklung (Drs. 22/7202 vom
08.02.2022). Im Schuljahr 2021/22 bekamen 2.552 Schiiler*innen eine Schulbegleitung, davon
1.491 Schiiler*innen aufgrund einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung und 1.061
Schiiler*innen aufgrund einer Behinderung in den Bereichen Sehen, Héren, Autismus, geistige
oder koérperlich-motorische Entwicklung (Drs. 22/9213 vom 06.09.2022). 2. Die
Schulbegleitungen werden Uberwiegend fir Schiiler*innen an Grundschulen (39,1%), an
speziellen Sonderschulen/ReBBZ (33,2) und an Stadtteilschulen (23,9%) erbracht. Eher selten
finden Schulbegleitungen an Gymnasien (2,9%), Vorschulen (0,1%) oder sonstigen
Schulformen statt (0,7%) (interne Daten der zustindigen Behérde). Ahnliche Befunde zeigt sich
in den Befragungsergebnissen der Evaluation: Die Schiler*innen sind — den Angaben der
antwortenden Schulbegleiter*innen zufolge — am haufigsten an Grundschulen anzutreffen. Es
folgen Schiiler*innen an Stadteilschulen und speziellen Sonderschulen/ReBBZ. Hinsichtlich der
Verfahren der Schulbegleitung dominiert — den Angaben der antwortenden
Schulbegleiter*innen zufolge — das Verfahren fur Schiler*innen mit komplexen psychosozialen
Beeintrachtigungen. Seltener kommt das Verfahren flir Schiiler*innen mit erheblichen oder
umfassenden Betreuungs-/Unterstitzungsbedarfen in der geistigen oder kérperlich-
motorischen Entwicklung zum Einsatz. Die Auswertung der Datenbank macht darauf
aufmerksam, dass die Schiiler*innen, die eine Schulbegleitung erhielten, a) zu einem groRRen
Teil die 2. bis 3. Klasse (etwa die Halfte) sowie b) haufig eine Grundschule, Stadtteilschule oder
spezielle Sonderschule/ReBBZ (80,3%) besuchten. Bei Schiiler*innen, bei denen im Datensatz
Angaben zum sonderpadagogischen Férderbedarf vorlagen, bestand oftmals ein Forderbedarf
in der emotionalen und sozialen Entwicklung (51,1%) sowie im Lernen (12,5%) und im Bereich
Autismus (11,2%). Die Uberwiegende Mehrheit der Schiiler*innen erhielt im Zuge der
Schulbegleitung eine Unterstiitzung im laufenden Unterricht mit (83,4 %).

Merkmale der Schulbegleiter*innen: Hinsichtlich der Schulbegleiter*innen liegen verschiedene
Informationen vor: 1. Zum Verfahren: Die Behorde fordert von den Leistungsanbietern —
orientiert an dem konkreten Unterstitzungsbedarf der einzelnen Schiiler*innen -
Schulbegleiter*innen an. Die Leistungsanbieter missen sicherstellen, dass das eingesetzte
Personal liber eine den Anforderungen erforderliche Qualifizierung verfiigt. Die individuelle,
auf die Schiler*innen bezogene Anleitung der Schulbegleitungskrifte in den
Einsatzeinrichtungen erfolgt durch die Schulen (Drs. 22/9213 vom 06.09.2022). 2. Die
Qualifikation der Schulbegleiter*innen hangt u.a. sehr stark vom Verfahren bzw. dem
Unterstiitzungsbedarf der Schiiler*innen ab (Drs. 21/3652 vom 30.03.2021): Bei Schiiler*innen
mit einer komplexen psychosozialen Beeintrachtigung werden haufig sozial erfahrene Krafte
und Erzieher*innen eingesetzt. Bei Schiler*innen mit einer Behinderung in den Bereichen
Sehen, Horen, Autismus, geistige oder korperlich-motorische Entwicklung kommen hingegen
sehr haufig Freiwilligendienstler*innen und sozial erfahrene Krifte zum Einsatz. Insgesamt
betrachtet werden besonders haufig sozial erfahrene Krafte bzw. Freiwilligendienstler*innen
eingesetzt (Drs. 22/9213 vom 06.09.2022). Der haufige Einsatz von sozial erfahrenen Kraften
und Freiwilligendienstler*innen wird durch die vorgenommene Auswertung der Datenbank
bestatigt. 3. Die aktuellen Kostensatze fiir die Leistungsanbieter wurden in einer neuen
Rahmenvereinbarung festgelegt, die zum 01. Januar 2022 in Kraft trat. Sie enthilt eine
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Erhohung der Kostensatze fiir die Leistungsanbieter, die es nach Auskunft der BSB ermdglicht,
eine tarifliche Vergitung der Beschéaftigten gemal Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst —
Sozial- und Erziehungsdienst (TV6DSuE) vorzunehmen (Drs. 22/2207 vom 08.02.2022). Fiir das
Personal im Rahmen eines Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) oder Bundesfreiwilligendienstes
(BFD) gelten andere Vereinbarungen. Die Befragungsergebnisse der Evaluation verdeutlichen,
dass a) ein hoher Anteil der Schulbegleiter*innen weiblichen Geschlechts ist und b) unter den
Schulbegleiter*innen Personen unterschiedlichster Altersgruppen, Schulabschliisse und
beruflicher Ausbildungen anzutreffen sind. Dies spricht fir eine groRe Heterogenitat der
Schulbegleiter*innen und zugleich Herausforderungen in der Qualifizierung und Begleitung der
Schulbegleiter*innen sowie der Unterstiitzung der Schiiler*innen.

e Merkmale der Schulbegleitung: Die Schulbegleitung in Hamburg wird den Antworten auf Kleine
und Grolle Anfragen zufolge als Eingliederungshilfe verstanden, die einen inklusiven und
unterstiitzenden Anspruch hat. Die Schulbegleitung soll konzeptionell die Teilhabe an
Bildungsprozessen, die schulische Forderung, die ganztigige Betreuung sowie die
Alltagsbewailtigung der Schiiler*innen unterstitzen. Die differenzierte Analyse der
vorliegenden Kleinen und GroBBen Anfragen, Dienstanweisungen, rechtlichen Vorgaben und
Statistiken weist hinsichtlich der Umsetzung zusatzlich auf Folgendes hin: 1. eine Entlastung
der Eltern von der Antragstellung auf Schulbegleitung, 2. eine Zustandigkeit der fir Bildung
zustandigen Behorde und der Schulen fiir die gesamte Organisation der Schulbegleitung,
3. einen lber die Jahre deutlich gestiegenen Finanzbedarf fiir Schulbegleitungen (2011: knapp
3,0 Millionen EUR; 2022: uber 17,5 Millionen EUR; Drs. 22/13877 vom 22.12.2023),
4. unterschiedliche Bewilligungs- und Ablehnungsquoten in den verschiedenen ReBBZ,
Bezirken, Schuljahren und Verfahren (Drs. 22/3652 vom 30.03.2021, Drs. 21/17083 vom
14.05.2019), 5. die Abhingigkeit der Bewilligungsintervalle einer Schulbegleitung von den
Bedarfslagen und Verfahren (in der Regel ein bis zwei Schuljahresquartale bis ein Schuljahr,
Drs. 22/8157 vom 06.05.2022) sowie 6. eine groRBe Anzahl an Leistungsanbietern im Bereich
der Schulbegleitung (2018/19 insgesamt 88 Leistungsanbieter, Drs. 21/18088 vom
27.08.2019). Die Befragungsergebnisse verweisen auBerdem auf a) einen Mix von privaten und
frei-gemeinnitzigen Tragernin der Schulbegleitung, b) zum Teil fehlende Rahmenkonzepte der
Leistungsanbieter und Schulen zur Schulbegleitung, c) grolRe Herausforderungen und
Unzufriedenheiten mit der Organisation des Vertretungssystems flir die Schulbegleiter*innen
und Schiiler*innen (z.B. bei Krankheit) hin.

4.2 Beantwortung der zweiten Fragestellung: Die zweite Fragestellung lautet: Welche Erwartungen und

Wahrnehmungen haben relevante Beteiligtengruppen von den Rahmenbedingungen, Prozessen und

Wirkungen der Schulbegleitungen in Hamburg?

Fiir die zusammenfassende Beantwortung der zweiten Fragestellung wird nachfolgend auf die
Ergebnisse der standardisierten und qualitativen Befragungen eingegangen. Vermieden werden dabei

Redundanzen zu den beiden anderen Fragestellungen. Zudem erfolgt eine Schwerpunktsetzung.

Zentrale Befunde der standardisierten Befragung lassen sich aus Sicht des Evaluationsteams

folgendermaRen zusammenfassen:

e Rahmenbedingungen: Knapp drei Viertel der Leistungsanbietervertretungen und
Schulbegleiter*innen gaben an, dass ein Rahmenkonzept des Leistungsanbieters zur
Schulbegleitung und knapp die Halfte der schulischen Akteur*innen und Schulbegleiter*innen,
dass an ihrer Schule ein Rahmenkonzept zur Schulbegleitung vorhanden sei. 2. Ein
funktionierendes Vertretungssystem fir den Einsatz der Schulbegleiter*innen existiert nur bei
einem kleinen Teil der befragten schulischen Akteur*innen. Die groRten Herausforderungen
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sahen die befragten Forderkoordinator*innen, Schulleitungen und
Leistungsanbietervertretungen vor diesem Hintergrund in der Bereitstellung von Vertretungen
im Krankheitsfall der Schulbegleiter*innen.

e Kooperation: Als Ansprechpersonen flir die Schulbegleiter*innen fungieren — den eigenen
Angaben zufolge — in erster Linie die Klassenlehrer*innen, die Leistungsanbieter und die
Forderkoordinator*innen. Die Schulbegleiter*innen duRRerten in der Befragung eine grofRe
Zufriedenheit mit den stattfindenden Besprechungen dieser Berufsgruppen. Die Kooperation
zwischen Schulbegleiter*innen und Lehrkraften wurde von beiden Akteursgruppen — liber die
abgefragten Aspektiv hinweg — positiv bewertet. Besonders positiv bewerteten beide
Befragtengruppen die wechselseitige Mitteilung relevanter Informationen. Eher negativ
bewerteten beide Befragtengruppen allerdings das Vorhandensein eines Zeitrahmens fiir die
produktive Zusammenarbeit und vor allem die vorhandene Zeit fiir die Kooperation.

e  Wirkungen: Die Klassenlehrer*innen, Schulbegleiter*innen und Eltern berichten mehrheitlich,
dass durch die Schulbegleitung (die abgefragten) Wirkungen erreicht worden sind. Bestatigt
werden beispielsweise von den Lehrkraften (auf einer flinfstufigen Antwortskale) eine Teilhabe
der Schiiler*innen am Schulgeschehen und Unterricht (M=4,3 bzw. M=4,2), eine
bedarfsgerechte und situationsangemessene Teilhabe (M=3,9), eine Einbindung in die
Klassengemeinschaft (M=3,9), eine eigenstidndige Bewailtigung von Aufgaben (M=3,8) sowie
die Forderung von Selbststandigkeit (M=3,8) und eines Lernfortschrittes (M=3,7). Die Eltern,
denen drei Wirkungsitems vorgeben worden, duBern, dass sich ihr Kinder in der Schule wohler
fauhlt (M=4,1), dass ihr Kind dem Unterricht besser folgen kann (M=3,6) und, dass die
Schulbegleitung einen gute Einfluss auf das Kind hat (M=3,6).

Zentrale Befunde der qualitativen Befragung lassen sich aus Sicht des Evaluationsteams

folgendermaRen zusammenfassen:

e  Konzept: Auf der konzeptionellen Ebene wurden in den qualitativem Erhebungen Wiinsche im
Hinblick auf a) transparente Richtlinien und Mindeststandards fur die Qualifikation der
eingesetzten Schulbegleiter*innen, b) eine bessere konzeptionelle Fundierung des Einsatzes
und der Tatigkeitsbereiche der Schulbegleiter*innen und c¢) standardisierte
Einarbeitungskonzepte. Als besonders bedeutsam erachteten die schulischen Akteur*innen
und die Schulbegleiter*innen die Einarbeitungsphase der Schulbegleiter*innen. Zudem
wurden gegeniiber den Schulen und Leistungsanbietern grofRere zeitliche und personelle
Ressourcen fiir die Einarbeitung und Begleitung der Schulbegleiter*innen eingefordert.

e  Rahmenbedingungen: Hinsichtlich der Rahmenbedingungen wurde in den Erhebungen auf der
einen Seite die Ausstattung in der Inklusion in Hamburg positiv bewertet. Auf der anderen Seite
wurden vor allem a) die Trennung der beiden Verfahren flir Schulbegleitung, b)der
Bewilligungsprozess und c) die Finanzierung kritisch diskutiert. Die Trennung in die beiden
Verfahren und die zugehdorigen Zustandigkeiten und Entscheidungsprozesse werden mitunter
als wenig transparent wahrgenommen. Zudem wird der Bewilligungsprozesse als zu aufwendig
und manche Entscheidungen als nicht nachvollziehbar bewertet. Deutlich gehen aus den
Erhebungen unterschiedliche Vorstellungen zwischen den Akteursgruppen (iber die Ziele,
Rolle, Tatigkeitsbereiche, die Moglichkeiten und Grenzen der Schulbegleiter*innen hervor.

e Prozessbeschreibung: Auf der Prozessebene setzten sich die Befragten vor allem mit 1. den
Schwierigkeiten bei der Begleitung von Ubergingen (Kita-Grundschule, Grundschule-
weiterflihrende Schule), 2. dem Anfrageverfahren (z.B. aufwendiges Verfahren, hohe
Belastung durch Verwaltungstatigkeiten, hoher Fortbildungs- und Beratungsbedarf, fehlende
Anerkennung der Expertise vor Ort), 3. den Herausforderumgen durch das
Bewilligungsverfahren von Schulbegleitung (z.B. spate Bewilligungen, Schwierigkeiten bei der
Personalakquise, keine Hospitationstermine), 4. der Diskontinuitat der Schulbegleiter*innen
(z.B. durch FSJ-ler*innen, Beziehungsabbriiche, hoher Einarbeitungsaufwand, Krankheitsfall
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von Schulbegleiter*innen) sowie 5. der Notwendigkeit von standardisierten Qualifizierungs-
oder Weiterbildungsmoglichkeiten auseinander.

Wirkungen und prospektive Entwiirfe: Wirkungen von Schulbegleitung wurden von den
Befragten vor allem auf einer fallbezogenen oder generalisierenden Ebene formuliert.
Attestiert wird der Schulbegleitung insbesondere eine Férderung der Teilhabe in Schule und
Unterricht sowie eine friihzeitige, inklusive Unterstlitzung und Begleitung von Schiiler*innen.
Von einzelnen Akteur*innen wurden die positiven Effekte einer externen Tragerschaft der
Schulbegleiter*innen betont. Die prospektiven Entwilirfe zielten insbesondere auf das
Verfahren der Schulbegleitung ab (z.B. transparenteres und einheitliches Verfahren, schlankes
Verfahren, langere Bewilligungszeitraume, langerfristige Integration der Schulbegleiter*innen
in die Schule).

Verbesserungsvorschldge: In den Erhebungen wurden von den Befragten am Ende
unterschiedliche Verbesserungsvorschlage zur Schulbegleitung in Hamburg benannt. Zu den
Verbesserungsvorschlagen gehdren vor allem a) mehr festangestelltes und padagogisch
qualifiziertes Personal, b) ein vereinfachtes, schnelleres, transparenteres und flexibleres
Anfrage-, Bewilligungs- und Abrechnungsverfahren, c) Standards fur die Einfithrung,
Qualifizierung und Begleitung der Schulbegleiter*innen sowie d) eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen der Schulbegleiter*innen. Sehr deutlich wurde von unterschiedlichen
Akteur*innen sowohl innerhalb des schulischen Systems als auch zwischen dem schulischen
System und den Leistungsanbietern der Wunsch nach einer vertrauensvolleren und
partnerschaftlicheren Zusammenarbeit gedufert. Die Leistungsanbieter verwiesen fir
verbesserte Begleitstrukturen auf eine notwendige Erhéhung der Vergitungssatze (z.B. fr
Leitung, Koordinierung, Begleitung, Fortbildung, Supervision, Verwaltung). Zur Tragerschaft
wurden in den Erhebungen unterschiedliche Positionierungen vorgenommen.

4.3 Beantwortung der dritten Fragestellung: Die dritte Fragestellung lautete: ,Welche Starken und

Schwachen weisen die gegenwartigen Verfahren der Schulbegleitungen in Hamburg auf und welche

Anderungsbedarfe und Empfehlungen zur Verbesserung der Schulbegleitungen lassen sich ableiten?”

Stdrken: Zu den Stidrken von Hamburg im Bereich der Schulbegleitung zahlen aus Sicht des
Evaluationsteams Folgendes:

Hamburg schneidet im Vergleich der Bundeslander hinsichtlich relevanter Inklusions- und
Exklusionsquoten sehr positiv ab und verflgt im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ber
a) eine unterdurchschnittliche Exklusionsquote (2020/21: 2,74 wvs. 4,28), b) eine
Uberdurchschnittliche Inklusionsquote (2020/21: 5,33 vs. 3,43), c) eine Uberdurchschnittliche
Férderquote (2020/21: 8,07 vs. 7,70) sowie Uberdurchschnittliche Inklusionsanteile (2020/21:
66,08 vs. 44,48) (Bertelsmannstiftung 2022 und 2023).

In Hamburg gibt es aktuell zwei Dienstanweisungen zur Schulbegleitung (Dienstanweisung vom
25. Maérz 2014 und Dienstanweisung vom 01. Marz 2015). Die beiden Dienstanweisungen
regeln wesentliche Aspekte der Schulbegleitungen und bieten einen guten Einblick in die
konzeptionelle Ausrichtung der Schulbegleitungen, den Anwendungsbereich und die
Zielgruppen der Schulbegleitungen, die zeitlichen Ablaufe, die Auswahl und den Einsatz der
Hilfskrafte, den konkreten Ablauf des Verfahrens, die Steuerung des Einsatzes von
Schulbegleitungen, die Umsetzung des Einsatzes von Schulbegleitungen und die Abrechnung.

Hamburg verfligt Gber ein Anfrage- und Bewilligungsverfahren der Schulbegleitung, dass sich
— auch im Vergleich zu anderen Bundesldndern — u.a. durch eine Biindelung der ansonsten
geteilten Zustandigkeiten (in der fiir Schule zustindigen Behorde; BSB) und eine Ubernahme
des Anfrage-/Antragsaufwandes durch die Schulen bzw. ReBBZ auszeichnet. Die Zustandigkeit
fir Schulbegleitung ist insofern in Hamburg klar geregelt und die Sorgeberechtigten werden
durch das Anfrage- und Bewilligungsverfahren in hohem Malie entlastet.
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Hamburg weist — wie andere Bundeslander auch — seit vielen Jahren eine stark steigende
Anzahl an (bewilligten) Schulbegleitungen, aber auch Ausgaben fiir Schulbegleitungen auf.
Wurde in Hamburg beispielsweise im Schuljahr 2011/12 lediglich in ca. 460 Fallen eine
Schulbegleitung bewilligt, bekamen im Schuljahr 2021/22 bereits 2.552 Schiiler*innen eine
entsprechende Bewilligung. Parallel dazu haben sich die Ausgaben fiir Schulbegleitungen in
den letzten zehn Jahren deutlich erhéht. Im Jahr 2011 wurden lediglich ca. 3,0 Millionen Euro
flir Schulbegleitungen ausgegeben. Im Jahr 2021 stiegen die Ausgaben bereits auf knapp 17,1
Millionen Euro an. Die gestiegenen Bewilligungen und Ausgaben sprechen fiir einen hohen
Bedarf und eine gestiegene Nachfrage, aber auch fiir einen niedrigschwelligen Zugang, eine
Bereitstellung von notwendigen Unterstiitzungsleistungen fir Schiiler*innen sowie die
Ubernahme einer finanziellen Verantwortung durch das Land.

Hamburg hat ein Landesportal zur Schulbegleitung eingerichtet
(https://www.hamburg.de/begleitung), das leicht auffindbar ist und wesentliche
Informationen zur Schulbegleitung fiir unterschiedliche Zielgruppen bereithilt. Die Behorde
flir Schule und Berufsbildung in Hamburg informiert auf dem Landesportal unter anderem tber
die Zielgruppen, die Unterstitzungsmoglichkeiten und die verschiedenen Verfahren der
Schulbegleitung. Zudem wird eine Vielzahl an Dokumenten und Formularen fir die
verschiedenen Zielgruppen (Eltern, Schulen, Leistungsanbieter und Fachkrifte) bereitgestellt.
Angesichts dieser Starke sollte das Landesportal regelmaRig aktualisiert und gepflegt werden.

Hamburg verfiigt (iber eine Datenbank, in der die Schulbegleitungen hinsichtlich relevanter
Merkmale erfasst werden. Erhoben werden u.a. Merkmale der Schiiler*innen (z.B. Geschlecht,
Schulform, Schule Klassenstufe) sowie der Schulbegleitung selbst (z.B. Férderart, Férder-
bedarf, Schuljahr, Region, Bezirk, ReBBZ, Stundenumfang, Forderdauer, Kostensatzniveau,
Controllingdaten). Die Datenbank bietet eine sehr gute Informationsgrundlage und wird
bereits intensiv zur Beantwortung von Kleinen/GroRen Anfragen genutzt.

Zu den Schwdchen und Anderungsbedarfen im Bereich der Schulbegleitung gehdren aus Sicht des
Evaluationsteams Folgendes:

Die Datenbank zur Schulbegleitung in Hamburg weist — ungeachtet der beschriebenen Stirken
— auch Verdnderungspotentiale in a) der Ausschopfung der Auswertungsmaoglichkeiten (z.B.
jahrlicher Bericht zur Schulbegleitung, Festlegung eines jahrlichen Stichtages), b) der
Erweiterung den Datenerhebungs- und -eingabemaglichkeiten (z.B. Daten zur tatséchlichen
Umsetzung der Schulbegleitungen, Aufnahme von Wirkungsindikatoren) sowie c) der
Qualitatssicherung und -verbesserung der Dateneingabe auf (z.B. zum Teil lickenhafte und
nicht plausible Angaben, fehlende verfahrensiibergreifende Datenbank, Ausbau von
Pflichtangaben, Ausbau von Schulungsangeboten fir Mitarbeiter*innen).

Zur konzeptionellen Ausrichtung der Schulbegleitungen sowie zur Rolle und zu den Aufgaben
der Schulbegleiter*innen gibt es in Hamburg — der Evaluation zufolge — bei den verschiedenen
Akteursgruppen sehr unterschiedliche Vorstellungen und kein gemeinsam geteiltes
Grundverstdndnis. Prazisierungs- und Aktualisierungsbedarf besteht im Einzelnen hinsichtlich
a) des Verstandnisses, der Ziele und Zielgruppen von Schulbegleitung, b) des Auftrags, der
Rollen, Zustindigkeiten, Aufgaben sowie Grenzen der Schulbegleiter*innen im Klassenraum,
c) der Verantwortlichkeiten anderer Akteure und Institutionen im schulischen Kontext, d) der
Settings und Formen der innerschulischen Information, Kommunikation und Kooperation mit
den Schulbegleiter*innen, e) der Entscheidungskriterien Gber den Umfang, die Dauer und
Leistung von Schulbegleitung und der Qualifikationsniveaus der Schulbegleiter*innen sowie
schlieRlich f) der Kldrung und Prézisierung des Inklusionsauftrages von Schulbegleitung.

Die Arbeitsbedingungen flir Schulbegleiter*innen in Hamburg erscheinen aus der Sicht von
zahlreichen, befragten Akteuren zum Teil nicht als sehr attraktiv. Berichtet wird im Rahmen
der Evaluation beispielsweise von fehlenden Bewerbungen von geeigneten Personen,
Problemen bei der Besetzung von Stellen, hohen zeitlichen Belastungen und groRen
Unzufriedenheiten bei beteiligten Akteur*innen bei der Akquise von Schulbegleiter*innen,
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zahlreichen Kindigungen durch Schulbegleiter*innen sowie wiederholten Personalwechseln
auf Stellen flir Schulbegleiter*innen. Bemangelt werden insbesondere 1. die fehlende
Festanstellung der Schulbegleiter*innen, 2. die unzureichende Kontinuitat und Verlasslichkeit
der Arbeitsverhiltnisse (Befristungen, Stundenreduzierungen), 3. die unattraktive Bezahlung
durch Leistungsanbieter bzw. die zustdndige Behorde, 4. die mangelnde Lohnfortzahlung bei
einer Abwesenheit der Schiiler*innen und in den Ferien, 5. die fehlende Lohnfortzahlung der
Schulbegleiter*innen (z.B. im eigenen Krankheitsfall), 6.die geringe Einbindung der
Schulbegleiter*innen in schulische Gremien und Kommunikationsstrukturen sowie 7. zum Teil
eine fehlende Qualifizierung und fachliche Begleitung der Schulbegleiter*innen.
Bemerkenswert erscheint, dass es offenbar — bei gleichen Regelungen und Verglitungssatzen
— sehr heterogene Handlungspraktiken bei der Umsetzung von Arbeitsbedingungen fir die
Schulbegleiter*innen gibt (z.B. Lohnfortzahlungen bei einer Krankheit, Schaffung von
entfristeten  Anstellungsverhaltnissen,  Bereitstellung  von  Qualifizierungs-  und
Begleitangeboten).

In den Befragungen unterschiedlicher Akteursgruppen im Rahmen der Evaluation wird
deutlich, dass die Auswah! und Qualifikation sowie die Qualifizierung und fachliche Begleitung
der Schulbegleiter*innen als neuralgische Punkte wahrgenommen werden und
Umsetzungsschwierigkeiten bestehen. Schwierigkeiten zeigen sich demnach bei a) der Suche
und Auswahl von moglichen Schulbegleiter*innen hinsichtlich der fachlichen Qualifikation und
personlichen Eignung flr die anspruchsvolle Tatigkeit, b) der schul- und fallbezogenen
Qualifizierung der Schulbegleitungen fir eine Tatigkeit in den Foérderbereichen emotional-
soziale Entwicklung, geistige Entwicklung und kérperlich-motorische Entwicklung sowie c) den
bereitgestellten Ressourcen bzw. den Angeboten fiir eine Koordination und fachliche
Begleitung der Schulbegleitungen. Uber die Ursachen bestehen unterschiedliche
Einschatzungen. Es fehlen aus Sicht des Evaluationsteams klare Mindeststandards und Regeln
fiir die Auswahl und Qualifikation sowie die Qualifizierung und fachliche Begleitung der
Schulbegleiter*innen. Winschenswert ware aullerdem eine klarere Abgrenzung der
Tatigkeiten und zugleich eine Beschreibung der Schnittstellen zwischen den
Schulbegleiter*innen auf der einen Seite und den Lehrkriften und pé&dagogisch-
therapeutischen Fachkraften in der Schule auf der anderen Seite.

Bislang erscheinen die konkreten Anforderungen und Zustdndigkeiten der verschiedenen
Akteure und Institutionen im Prozess der Schulbegleitung nicht hinreichend gekldrt. Um das
Zusammenspiel von Schule, ReBBZ, Leistungsanbietern und Schulbegleiter*innen im Zug der
Schulbegleitung zu verbessern und damit den Ertrag der Schulbegleitung zu erhéhen, werden
auf der Basis der bisherigen Erfahrungen mit Schulbegleitung in Hamburg entsprechende
Qualitatsstandards fiir die verschiedenen Akteursgruppen bendtigt.

Die FEinfihrung und Qualifizierung der Schulbegleiter*innen erfolgt in Hamburg sehr
unterschiedlich und nicht optimal. Sie ist stark abhangig vom zugrundeliegenden Verstandnis
von Schulbegleitung, den vorhandenen Grundqualifikationen der Schulbegleiter*innen sowie
dem besonderen Engagement der Leistungsanbieter und Schulen. Hilfreich kdnnten klarere
Vorgaben zur Fortbildung der Schulbegleiter*innen (Einfihrung und Qualifizierung) oder die
Konzipierung und Umsetzung eines Fortbildungsprogramms fiir Schulbegleitungen sein.

Das bisherige Anfrage- und Bewilligungsverfahren von Schulbegleitungen wird von vielen
Befragten und Befragtengruppen als zu komplex, zu blirokratisch, wenig flexibel sowie zum Teil
als nicht nachvollziehbar und unangemessen wahrgenommen. Kritisiert werden u.a. a) der
hohe Verwaltungs- und Organisationsaufwand (z.B. langwieriges Verfahren, zeitliche
Befristung der Schulbegleitungen, aufwendige Kontrolle der Leistungsnachweise), b) die
geringe Flexibilitit des Verfahrens (z.B. bei frihzeitigem MaBnahmebeginn, hohem
Assistenzbedarf, veranderten Bedarfen), c) die geringe Transparenz und Nachvollziehbarkeit
von Entscheidungsprozessen und Entscheidungen (z.B. durch die Mehrfachrolle der ReBBZ-
Mitarbeiter*innen, unklare Zusténdigkeiten, informelle Vorgaben und Festlegungen jenseits

der Dienstanweisungen, die fehlende Nachvollziehbarkeit von Bewilligungs- und
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Ablehnungskriterien, fehlende oder wechselnde Ansprechpartner*innen) sowie d) die geringe
Einheitlichkeitim Verfahren (z.B. unterschiedliche Anfrageverfahren, heterogene Handhabung
von Regelungen und Neuerungen zwischen den ReBBZ). Einige Ursachen fir das sehr
aufwendige Anfrage- und Bewilligungsverfahren sind ohne Zweifel strukturell oder rechtlich
bedingt (u.a. Blindelung unterschiedlicher Leistungen in einer Hand, moglichst rechtssicheres
Verfahren, Einzelfallbezug der Eingliederungshilfe, Uberpriifung von individuellen Bedarfen
und Anfragen, Berlcksichtigung unterschiedlicher Rechtsbereiche, Abgrenzung zwischen
padagogischen und nicht-padagogischen Tatigkeiten, Absicherung von Rechtsanspriichen,
Beteiligung und Schnittstellen verschiedenster Institutionen und Akteure). Ungeachtet dessen
erscheint es sinnvoll, die bisherigen Regelungen und Prozesse des Anfrage- und
Bewilligungsverfahrens auf den Priifstand zu stellen und das Verfahren zu Gberarbeiten, d.h.
zu vereinfachen, zu vereinheitlichen und transparenter zu gestalten (z.B. Bindelung der
Verfahren, Reduzierung der heterogenen Handlungspraxen, Verlangerung der
Bewilligungszeitraume fiir einzelne Diagnosen, Verlangerung von Bewilligungszeitraumen,
Vereinfachung von Fortschreibungsverfahren, Erleichterung von Transitionsprozessen).

Das gegenwdirtige Finanzierungs- und Umsetzungsmodell der Schulbegleitungen in Hamburg
wird in den Befragungen der Evaluation von unterschiedlichen Akteursgruppen angesichts des
hohen Verwaltungsaufwandes (von der Anfrage bis zur Abrechnung), der libergeordneten
bildungs- und sozialpolitischen Reformen (z.B. Inklusion, Sozialraumorientierung,
Eingliederungshilfe) und des steigenden Fallaufkommens, aber auch der steigenden Ausgaben
problematisiert. Das Evaluationsteam pladiert fir einen Beibehalt der herausgearbeiteten
Starken der bisherigen Verfahren der Schulbegleitung (u.a. Blindelung der Zustandigkeiten,
Ubernahme des Anfrageaufwandes durch die Schulen/ReBBZ, Beriicksichtigung der
individuellen Bedarfe und Rechtsanspriiche) bei gleichzeitiger Weiterentwicklung zu einem
moglichst einheitlichen, schlanken und flexiblen Verfahren. Zum Teil wird sich in den
Befragungen dabei fiir Poolmodelle ausgesprochen. Aus Sicht des Evaluationsteam weisen die
Poolmodelle allerdings bei genauerer Betrachtung ebenfalls erhebliche Nachteile bzw. Risiken
auf (z.B. Sinnhaftigkeit nur bei héherem Fallaufkommen, individuelle Bedarfspriifung bleibt
bestehen, individueller Unterstiitzungsbedarf muss abgesichert werden, anforderungsreiches
Verfahren der Mittelzuweisung bei sich verdandernden Bedarfen in den Schulen, Beachtung der
Tragervielfalt und des Wunsch- und Wahlrechtes, Commitment der Trager und Eltern muss
vorliegen, Recht auf Uberpriifung der Erfiillung der individuellen Bedarfe bleibt bestehen, ggf.
Notwendigkeit zur Ausschreibung der Leistungen).

Das gegenwartige Verfahren der Schulbegleitung geht bei den beteiligten schulischen
Akteur*innen (u.a. Férderkoordinator*innen, Sonderpadagog*innen, Schulleitungen, ReBBZ-
Mitarbeiter*innen) mit einer hohen objektiven Belastung und einem hohen subjektives
Beanspruchungserleben einher. Zumindest bei einem Teil der befragten schulischen
Akteur*innen ist die Zufriedenheit mit dem Verfahren nicht sehr hoch. Hinzu kommt, dass die
Kooperation zwischen der fir Bildung zustidndigen Behérde und den ReBBZ auf der einen Seite
und den schulischen Akteur*innen auf der anderen Seite beim Thema Schulbegleitung
ausbaufihig erscheint. Hier deutet sich ein Handlungsbedarf an.

Das Hamburger Modell der Schulbegleitung basiert in hohem Malfde auf der Einbindung und
Umsetzung von privat-gewerblichen sowie freigemeinnlitzigen Leistungsanbietern sowie einer
entsprechenden Kooperation zwischen der fiir Bildung zustidndigen Behorde und den Schulen
auf der einen Seite und den Leistungsanbietern auf der anderen Seite. Die vorliegenden
Befunde der Evaluation deuten darauf hin, dass das Zusammenspiel zwischen den
Akteursgruppen durch die jeweiligen Eigenlogiken und Sichtweisen geprdgt, zum Teil nicht als
partnerschaftliche Zusammenarbeit wahrgenommen und durch Friktionen erschwert wird. Im
Interesse einer effektiven Umsetzung der Schulbegleitung und nicht zuletzt der
unterstiitzungsbedirftigen Kinder und Jugendlichen erscheint eine Verbesserung der
Kooperation und Kommunikation unerlasslich.
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5. Empfehlungen: Die fur Bildung zustindige Behdrde (BSB) beschiftigt sich bereits seit langerer Zeit

mit der Weiterentwicklung der Verfahren zur Schulbegleitung. Auch die Volksinitiative , Gute Inklusion
2020” (Homepageveréffentlichung 2020 und 2022) und das Netzwerk Schulbegleitungen Hamburg
(2020) haben konkrete Anderungsbedarfe und Empfehlungen zur Schulbegleitung formuliert. Im
Rahmen der Evaluation wurden auf der Basis der durchgefiihrten Erhebungen und Analysen vom
Evaluationsteam Anderungsbedarfe ermittelt und insgesamt zehn Empfehlungen formuliert, die im

Bericht erldutert worden sind und nachfolgend nur kurz aufgefihrt werden:
Empfehlung 1: Vorliegende Datenbank zu Schulbegleitungen weiterfiihren, Gberpriifen und erweitern

Empfehlung 2: Fachliche Klarungen zur Rolle, zu den Aufgaben und zur Verortung der

Schulbegleiter*innen und anderer Akteure im Klassenraum und in der inklusiven Schule

Empfehlung 3: Arbeitsbedingungen von Schulbegleiter*innen im Interesse einer erfolgreichen

Rekrutierung und Personalkontinuitat verbessern

Empfehlung 4: Mindeststandards und Regeln fir die Auswahl und Qualifikation sowie

die Anleitung und fachliche Begleitung der Schulbegleiter*innen formulieren

Empfehlung 5: Formulierung von Qualitatsstandards fiir Schulen, Leistungsanbieter

und Schulbegleiter*innen

Empfehlung 6: Konzipierung, Umsetzung und Evaluation eines kostenfreien, obligatorischen

Fortbildungsprogramms fiir Schulbegleitungen

Empfehlung 7: Anfrage- und Bewilligungsverfahren vereinfachen, vereinheitlichen und

transparenter gestalten

Empfehlung 8: Weiterentwicklung des bisherigen Finanzierungs- und Umsetzungsmodells

der Schulbegleitungen

Empfehlung 9: Auf Belastung, Beanspruchungserleben und Arbeitszufriedenheit der schulischen

Akteur*innen achten und Kooperation mit den schulischen Akteur*innen verbessern

Empfehlung 10: Verbesserung der fachlichen Verstandigung und Kooperation mit den

Leistungsanbietern

AbschlieRend mdchte sich das Evaluationsteams bei allen Beteiligten und Beteiligtengruppen fiir die
Offenheit und Mitwirkungsbereitschaft an den standardisierten und qualitativen Erhebungen
bedanken. Wir hoffen, dass die Befunde zur Weiterentwicklung und Verbesserung der

Schulbegleitung in Hamburg beitragen.
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Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun.

Ich habe das Geflihl, dass mein Kind dem Unterricht besser folgen kann.

Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun.

Mein hat sich gut entwickelt.

Der Effekt hat mit der Schulbegleitung zu tun.

Im Krankheitsfall der Schulbegleitung gibt es die Moglichkeit, dass mein
Kind

von einer Vertretung betreut wird.

Mit der Regelung im Krankheitsfall der Schulbegleitung bin ich zufrieden.

Bitte nennen Sie uns abschlieBend noch |hre Vorschlage fiir die Verbesse-

rung der Schulbegleitung in Hamburg. (offene Angabe)
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